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Janusz Dobieszewski

Kilka uwag w sprawie moich spraw
filozoficznych z nicos$cia

Nico$¢ i kwestia nicosci w najgruntowniejszym i najwia-
sciwszym dla niej wymiarze — filozoficznym — od dawna
przyciagaty moja uwage i to z sita wrecz magnetyczna, cze-
mu towarzyszyta zarazem potrzeba zawodowa, zwigzana
z badaniami i1 lekturami z zakresu historii filozofii (zwtasz-
cza nurtow neoplatonskich i egzystencjalnych), filozofii
religii, filozofii rosyjskie;j.

W wigkszosci przypadkéw byly to jednak spore nie-
powodzenia i zawody. Braly si¢ one ze stwierdzania czy
odkrywania, ze autorzy klasyczni i wspotczesni tylko mar-
kowali i markujg problem nicos$ci, ze tylko uatrakcyjniaja
tym pojeciem jaki$ wlasnie 1 akurat byt, jakis byt wtasciw-
szy w poroéwnaniu z tym, co dotychczas czy zazwyczaj za
byt si¢ ma; chodzi wigc im o jakis superbyt, aczkolwiek
ewentualnie z racji tej swojej superbytowosci ktopotliwy
do szybkiego nazwania, skonceptualizowania, okreslenia
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Janusz Dobieszewski

1 wymagajacy tu jakiego$ nieckonwencjonalnego ,,zagrania”
terminologicznego, jakiej$ spektakularnej i promujacej ory-
ginalnos$ci. Kategoria nico$ci spelniataby w tym przypadku
rolg odsytania do jakiej$ ptaszczyzny radykalnie alternatyw-
nej czy do jakiej$ szczegolnej glebi, glebi ponadracjonalne;j,
ponadpoj¢ciowej lub tez, a i zarazem, stuzytaby chwalebne-
mu zdawaniu sprawy z pokory i skromnosci wobec kwestii
o wielkiej wadze, ale jednoczesnie wadze niemierzalnej
naturalnymi czy dostgpnymi nam miarami; sprawy, kto-
ra domaga si¢ naszego milczenia, cho¢ tez — ze wzgledu
na swdj ogrom — wzniostego milczenia. To milczenie z kolei
albo bywa wytrychem do odmowy zglgbiania problemu,
jego czesto intelektualnego lekcewazenia, a i ostatecznego
zawieszania, zazwyczaj tez z ewentualno$cig przesuwania
w dziedzing wiary i emocji, albo tez — po chwili zatrzy-
mania — prowadzi ono nastepnie do rozwijania probleméow
juz w nowej, swobodniejszej dla referenta konwencji bytu:
poglebionego, od§wiezonego i adekwatniejszego.

Oto trzy klasyczne przyktady tej sytuacji.

1. Po pierwsze, teologia negatywna. Twierdzi si¢ w niej,
jak wiadomo i co przejrzyscie ujmuje wspotczesny autor,
ze ,,Bog jest nicoscia, co oznacza nasza caltkowita niewie-
dzg¢ o nim”, a wigc chodzi o Jego nico$¢ epistemologiczng,
a nie metafizyczna, o niepoj¢tos¢, a nie o nieistnienie; oraz,
nastepnie, ze naszej niewiedzy ,,towarzyszy zarazem pragnie-
nie przylgniecia do pozarozumowego Boga™!, przylgnigcia
zbawczego wobec przygodnosci i kruchos$ci naszego istnienia,

I M. Jedlinski, Nicos¢ w ujeciu Lwa Szestowa, nicos¢ w Swietle metafizyki
wszechjednosci, w: Wobec nicosci, red. P. Orlik, Poznan 2010, s. 137.
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zbawczego za sprawg szczegbdlnego istnienia Boskiego, nad-
istnienia, nadbytu. To te kategorie — nadkategorie — kryja si¢
za owym przypisywanym Bogu mianem Nicosci.

Takie rozumienie Boskiej Nicosci znajdujemy u sa-
mych poczatkow europejskiej filozofii Absolutu — u Plo-
tyna, stwierdzajacego, ze Bog, Jedno, czyli Ono, ,,jest nie-
-bytem’?, a jest nie-bytem nie z powodu braku bytu, ale
z powodu jego nadmiaru, z powodu niewyobrazalnego, nie
dajacego si¢ pojac przepetienia bytem, z powodu swej su-
perrealnosci. Jest to negacja bytu prowadzaca nie na ,,dno”,
ale na ,,szczyty” rzeczywistosci i doskonatosci ontologicz-
nej. Pojecie za$ ,,tylko” bytu jest za stabe dla uchwycenia
mocy istnienia absolutnej Jedni®. Dlatego tez wlasciwymi
okresleniami momentu nie-bytu Absolutu — kryjgcymi si¢ za
owym nieistnieniowym, nico§ciowym pseudonimem — beda
dos¢ paradoksalne w tym odniesieniu, jak i same w sobie,
formuty nadbytu, przedbytu, ponadbytu, nadpei bytu.

Podobnie rzecz si¢ ma w mysli Pseudo-Dionizego
Areopagity, ktora stanowi jeden z pierwszych i najistotniej-
szych kanondw filozoficznych chrzescijanstwa, a zwlaszcza
interesujacej nas tu teologii negatywnej. Bog transcenduje
wszystko, co istnieje; takze byt. Nazywatl wiec Areopagita
Boga ,,prabytem”, ,,starszym od bytu”, tym, ktdry ,,nie jest”,
ktory ,,poprzedza byt i trwanie”, ktory jest ,,niczym z tego,
co jest™. Jego niebyt, jego nicos$¢ nie jest wiec brakiem

2 Plotyn, Enneady, t. I-11, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, VI, 9, 5
(t. 11, s. 682).

3 A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, s. 236.

4 Pseudo-Dionizy Areopagita, O Imionach Bozych, przet. E. Buthak, Lublin
1995, V, 5 (s. 51), V, 4 (5. 51), V, 8 (5. 53), I, 6 (s. 8). W przektadzie Marii
Dzielskiej odpowiednio: ,,prabyt”, ,,wczesniejszy od bycia”, ten, ktory ,,ani nie
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1 pustka, ale ciemnoscig oraz tajemnicg, wypetniong (a ra-
czej przepetniong) trescia, obietnica, zbawczoscia, aczkol-
wiek nieprzenikalnymi dla nas, jawiacymi si¢ wytacznie
w horyzoncie wiary, ale tez w tym horyzoncie jawigcymi
sie¢ w sposob wlasciwy i konieczny.

Szczegoblnie trafnym podsumowaniem tego zagadnie-
nia — zagadnienia niebytowosci, nicosciowosci Absolutu,
natychmiast przybierajacej posta¢ nadbytowosci owego
Absolutu i jego poznawczej nieuchwytnosci — bytaby for-
muta Wtodzimierza Solowjowa, zgodnie z ktora ,,Absolut
jest niczym 1 wszystkim: niczym, poniewaz nie jest czym-
kolwiek; wszystkim, poniewaz nie moze by¢ pozbawiony
czegokolwiek”; 1 jeszcze inaczej: ,,nic, ktore jest, moze by¢
tylko wszystkim™. W Mafym stowniku teologicznym Karla
Rahnera i Herberta Vorgrimlera zostanie to ujete jeszcze
jednoznaczniej, iz ,,Nico$¢” to ,,niepojeta petnia Boga™®,
a przez Bernharda Welte tak oto:

Musimy powiedzie¢, ze sensowne ludzkie ist-
nienie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy nieskon-
czona nico$¢, ktdrej mocy nie sposob ujsé, nie
jest pusta nicoscia, lecz ukryciem czy ukryta
obecnoscig nieskonczonej i bezwarunkowej

staje sig, ani nie powstanie, ani tym bardziej nie jest”, ktory ,,poprzedza sub-
stancje i bycie”, ktory nie jest ,,zadnym sposrod bytow”. Zob. Pseudo-Dionizy
Areopagita, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma teologiczne, przet. M. Dzielska,
Krakéw 2005, s. 225, 276-80.

> W. Sotowjow, Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej, przet. R. Papieski,
w: Wokot stowianofilstwa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski,
Warszawa 1998, s. 126.

¢ K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 271.
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mocy, ktoéra nadaje wszystkiemu sens i strzeze
wszelkiego sensu,

ktora jest ,,znakiem i $ladem ogromnej i bezwarunkowej [...]
realnosci”, jest ,,obliczem, to znaczy forma ukazywania si¢
nieskonczonej mocy’’; w sumie wigc nicos¢ jest ,,otchtanna
podstawa, ktorg mozna zatem nazwac rzeczywistoscia nad
rzeczywistosciami’”.

Powiedzmy sobie szczerze, ze niewiele ma to wspolne-
g0 z nicoscia jako taka, z nico$cig w pelni jej sensu i odpo-
wiednio$ci wobec ,,nic”’; ze wlasciwie oddaliliSmy si¢ w teo-
logii negatywnej od nicos$ci najdalej, jak to tylko mozliwe.

2. Poglad filozoficzny czy teoretyczny afirmujacy ni-
co$¢ nazywa si¢ nihilizmem i ma on fatalng i narastajaco
fatalng opini¢ w §wiecie ludzkich mysli, przekonan oraz
idei, zwlaszcza najbardziej wspotczesnym. Nihilista wtasci-
wie wyklucza si¢ — zgodnie z tg opinig — ze wspolnoty; jest
chwalca i1 siewcg $mierci, okrutnosci i demoralizacji. Pierw-
sze — pozbawione jeszcze tych fatalnych i zatrwazajacych
skojarzen — zastosowanie terminu ,,nihilizm” przypisuje si¢
Friedrichowi Jacobiemu w samym koncu XVIII wieku, ale
rownie chetnie sytuuje sie ten debiut u Iwana Turgieniewa
w jego powiesci Ojcowie i dzieci (1862). Nihilistg zosta-
je nazwany gtowny bohater Eugeniusz Bazarow, a jego
pierwowzorem ma by¢ Dymitr Pisariew, wazny mysliciel
rosyjski lat szes¢dziesigtych XIX wieku. Gdy jednak pro-
bujemy okresli¢ odrobing blizej poglady obydwu postaci,

7 B. Welte, Filozofia religii, przet. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 74, 75-76,
102.
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autentycznej i literackiej, to okazujg si¢ one pozytywistami,
ewolucjonistami, materialistami, utylitarystami, ateistami,
wielbicielami nauk przyrodniczych, krytycyzmu, postepu
historycznego, ludu, sprawiedliwosci i rownosci spoteczne;.
Co wigcej, ich (oraz ich zwolennikow) poglady skutkuja
zazwyczaj (w teorii 1 w rzeczywistosci) osobistym ascety-
zmem, szlachetno$cia, moralizmem, po§wigceniem, nawet
meczenstwem czy wrecz §wigtoscia, a takze obowigzkowo-
$cig, pracowitoscia, stuzbg wartosciom — i to z tej perspek-
tywy neguja oni dotychczasowe zasady zycia spotecznego:
wyzysk, tyranig, filisterstwo, nierébstwo, obtudg, panujace
zarowno w strukturach panstwa, jak i w kulturze. Nihilista
to cztowiek odrzucajacy autorytety, przesady, stereotypy, ale
przeciwstawiajacy im nie pustke czy nicos$¢ aksjologiczna,
lecz swoje warto$ci — alternatywne, intensywne, wyznawa-
ne z entuzjazmem i oddaniem wregcz dogmatycznym i fun-
damentalistycznym®. Ow pierwotny nihilizm rosyjski byt
w istocie swego rodzaju mieszankg russoizmu i scjentyzmu’,
a wigc stanowisk mocno — by tak rzec — ,,substancjalistycz-
nych”, ,realistycznych”, zakorzenionych w bycie.

To dopiero pozniej 6w rosyjski nihilizm osunie si¢
w cynizm, brak skruputow, amoralizm, nikczemnos¢, w po-
lityczny radykalizm i terroryzm, czego realnym wyrazicie-
lem bedzie Sergiusz Nieczajew, a literackim Piotr Wier-
chowienski z Biesow Dostojewskiego. Co bynajmniej nie
dyskredytuje owego niemal romantycznego (cho¢ zarazem

8 Por. np. J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego
w XIX wieku, Wroctaw 2010, s. 264-85.

> S. Mazurek, Odmiennos¢ idei nihilizmu w Rosji, ,,Res Publica Nowa” 1999
nr4,s. 28-29.
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realistycznego) pierwotnego rosyjskiego nihilizmu twardych
zasad i najszlachetniejszego oddania.

3. Z pelng jasnos$cig i jawnos$cia pozorno$¢ nicosci,
skrywanie si¢ za nig jedynie innej bytowosci, glosit Henri
Bergson i jego poglad wydaje si¢ tu szczeg6lnie przekonu-
jacy i reprezentatywny, gdyz Bergsonowska krytyka wiedzy
empirycznej 1 racjonalnej, krytyka podejécia scjentystycz-
nego i pozytywistycznego, twardej substancjalnosci jed-
nostkowych faktow, odrzucanie wszelkiego schematyzmu,
dogmatyzmu, statycznych wizji Swiata, a z drugiej stro-
ny — pochwata podejscia holistycznego, otwartego, intu-
icjonistycznego, dynamicznego, wolno$ciowego, zdaja si¢
sugerowac jaka$ odwazng, niekonwencjonalng, kreatywna
otwarto$¢ na nicosc.

Jednak Nicos¢ u Bergsona to jedynie korelat zaprzecza-
nia — partykuty ,,nie” — i 6w korelat albo jest wewngtrznie
sprzeczny i absurdalny, jest pustym stowem, ,.kwadratowym
kotem”, albo tez jest pseudonimem Wszystkosci. Wpraw-
dzie spotykamy si¢ w filozofii z takim nastawieniem wo-
bec Nicosci, z ktorego wynikatoby, Ze jest ona wezesniejsza
i na swoj sposob ,,wazniejsza” od bytu, ze jest uprzednim
miejscem, ktore zostaje nastepnie zapelnione przez byt,
ze wigc ,,metafizyka dochodzi do istnienia tylko przechodzac
poprzez »nico$c«”!?. Wszelkie negowanie, zaprzeczanie po-
lega jednak faktycznie — zdaniem Bergsona — na zastepowa-
niu jednego przedmiotu (zazwyczaj postrzeganego aktual-
nie) przez inny przedmiot (przypominany lub oczekiwany)
i jest to negacja wzgledna czy czeSciowa, natomiast ,,pojecie

10 H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Krakéw 2004, s. 225.
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nicosci bezwzglednej [...], pojgcie »zniweczenia catosci«
jest rownie niedorzeczne jak pojecie kwadratowego kota”,
a bierze si¢ z tego, iz ,,stad, Ze nie jest wzbronione usunie-
cie w mysli kazdej rzeczy po kolei, wnioskuje sig, ze jest
mozliwe przypuszczenie, ze zostaly one usunigte wszyst-
kie razem”!!. Inaczej to ujmujac, ,,sad przeczacy jest wiec
istotnie sagdem wskazujacym, ze nalezy zastapi¢ pewien sad
twierdzacy przez inny sad twierdzacy”, a cate to dziatanie
ma w istocie nature po prostu ,,pedagogiczng i spoteczng”'?,
jest ,,ostrzezeniem przed mozliwym bledem”"? i kryje si¢ za
nim w najdalszym tle §wiadomie czy mimowolnie afirmo-
wane ,,pojecic Wszystkiego™!*.

We wszystkich tych przypadkach Nicos¢ jako taka jest
omijana, spychana, przesuwana czy mistyfikowana w jakas$
posta¢ bytu i to zazwyczaj bytu o nadrzednej jakosci, a wiec
w sposoOb szczegdlnie sprytny, perfidny, dla Nicosci ,,likwi-
dacyjny”, a dokonujacy si¢ pod hastem czy pod przykrywka
Nicosci. Czesto towarzyszy temu jaki$ stopien swiadomosci
tego przewrotnego manewrowania — Nico$¢ jest kompliko-
wana, niuansowana na przyktad przez jej rozdzielanie, jak
u Bergsona, na wzgledna i bezwzgledna, czy tez przez ze-
stawianie i budowanie hierarchii lub zaleznosci z terminami
,»hiebyt”, ,,nieistnienie”, ,,pustka”, ,,proznia” (i z terminami
wyraznie juz co najmniej sugerujacymi okietznanie Nico-
$ci za pomocg superbytowosci: ,,nieokres§lonos¢”, ,,niepo-
jetosc”, ,,bezgranicznosc”, ,,bezkres”).

' Tamze, s. 229.
12 Tamze, s. 233.
13 Tamze, s. 235.
14 Tamze, s. 238.
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Czy natomiast znajdziemy w dziejach filozofii takie
ujecie Nicosci, ktore nie bytoby redukowaniem jej do mniej
czy bardziej subtelnej bytowosci, a wiec nie bytoby w istocie
jej negowaniem i zatracaniem; czy gdzie$ Nicos¢ wystepuje
wprost, w pehni, nie jako pseudonim czego$ za nig skry-
wanego 1 bez barw ochronnych, ukrywajacych jej zupetnie
odmienng, bo bytowa nature czy istote; i jakie sg warunki ta-
kiego jej wystapienia? Ot6z takim miejscem — i to by¢ moze
jedynym, a na pewno wyrazistym i spektakularnym — jest
w mojej opinii filozofia Martina Heideggera. W interesujacej
nas tu perspektywie pozwalataby ona kwesti¢ Nicosci posta-
wic jawnie, bez tanich pocieszen i bez ratowania si¢ réznymi
ksztattami Absolutu czy superbytu, kojaco kryjacymi si¢
za Nicoscig; oznaczaloby to réwniez i zarazem hipoteze,
iz takie otwarte postawienie problemu Nicosci wiaze sie
koniecznie i natychmiast z pytaniem o $mier¢: o to, czy ist-
nieja dobre racje dla swego rodzaju pochwaty $miertelnosci
cztowieka, bo taki bylby nie-skrywany sens jego odniesienia
do Nicosci; czy istnieje nastgpnie szansa jakiejs pozytywnej
akceptacji czyhajacych tu na czlowieka trwogi, rozpaczy,
metafizycznego horroru?

Po pierwsze wigc, w mysli Heideggera skonczono$¢
ludzkiego istnienia nie jest jakims$ — jak to si¢ zazwyczaj
uwaza — brakiem, niedoskonato$cig. Smier¢ jest nie tylko
momentem przerywajacym zycie, nie pozwalajagcym ,,do-
pemi¢” i ,,dokonczy¢” naszych spraw; jest raczej istotnym
okresleniem zycia w cato$ci jego trwania. Ludzkie bycie po-
lega u Heideggera na ,,byciu przytomnym” (Dasein), $mieré¢
za$ ,,jest mozliwo$cig niebycia juz przytomnym”, warunku-
jaca natomiast ,,bycie przytomnym”. Smier¢ uswiadamia

13
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cztowiekowi, ze ,,jego bycie jest cigglta mozliwoscig wias-
nej niemozliwosci”!, i wlasnie to umozliwia przytomne,
autentyczne istnienie — egzystencje. Czlowiek jest bytem
rzuconym w $mier¢ i to w sposob nieunikniony, nieuchron-
ny, nieprzekraczalny. Sytuacja ta rodzi bdl, strach, trwogg,
groze¢. Uciekamy od tych stanéw, zwracajac si¢ ku spra-
wom konkretnym, realnym, codziennym. Ale, po pierwsze,
rowniez w tej ucieczce jesteSmy byciem w strong $mierci,
po drugie — $mier¢ i tak nie pozwala o sobie zapomniec.
W réznych sytuacjach, niekiedy spodziewanych, czesciej za-
skakujacych, dopada nas trwoga i stawia w obliczu Nicosci.
To za$ daje nam ,,mozliwo$¢ dostrzezenia, ze proces bycia,
w ktory jesteSmy wilaczeni, ma charakter mozliwosci™'®,
Ze zatopienie w nim nie wypelnia nas, ze mogloby go nie
by¢, ze mogloby by¢ tez zupetnie inne. Bardzo wazne jest
tutaj to, ze nawet dostrzezenie mozliwo$ci innego sposobu
bycia oparte jest na pierwotnym przyjeciu mozliwos$ci nie-
bycia. Najadekwatniejszym natomiast wyrazem przekrocze-
nia perspektywy codziennosci, nieautentycznosci ludzkiego
bycia, wyrazem odniesienia si¢ do bycia — pojawiajacego
si¢ wraz z uswiadomieniem sobie kresu — sg troska i sumie-
nie. Sumienie wdziera si¢ w naszg codziennos¢ — nierzadko
wbrew naszej woli — stawiajac tej codzienno$ci wymagania,
zarzuty jakby z innego wymiaru, wymiaru ostatecznosci, ale
ostatecznosci nie bosko-absolutnej czy superbytowej. ,,Gtos
sumienia to gtos Dasein ogarnigtego trwoga”!’, trwoga,
ktora przytomno$¢ reaguje, w ktora wpada wobec Nicosci.

15 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 127.
1 Tamze, s. 129.
17 Tamze, s. 133.
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By¢ moze — a nawet: zapewne — bez trwogi, bez Nicosci,
bez $miertelno$ci sumienie nigdy by si¢ nie odezwato. Bez
sumienia za$ cata problematyka prawdy i dobra, realnosci
1 wartosci staje pod znakiem zapytania.

Prowadzi to nas do drugiego aspektu pochwaty $mier-
telnosci cztowieka. Sadze, ze nie byloby nie do przyjecia
takie oto rozumowanie: gdyby ludzkie istnienie nie byto
zagrozone — skazane na kres ostateczny i nicos$ciujacy —
to trudno byloby wskaza¢ ,,motyw” sktaniajgcy cztowieka
do poznawania $wiata (osiagania prawdy) oraz do etycznego
postepowania; do uwagi, skoncentrowania, ,,ckonomii”” my-
$lenia i dziatania (rozpoznawania praw natury i praw moral-
nych). Przystapienie do poznania mozna by bez skruputow
odktada¢, odsuwac¢ w niewatpliwa przysztos¢. Dlaczego
mielibySmy zaczynac¢ juz teraz? Przeciez nic nie stracimy.
W ten sposob mogtoby si¢ okazac, ze dla nie§miertelne-
go cztowieka poznanie nie tyle bytoby nieskonczone, ile
rozpoczynatoby si¢ w nieskoficzonosci, czyli nigdy. Row-
niez potrzeba moralnego postegpowania moglaby w tych
doskonatych warunkach ulec znacznemu ostabieniu. Znik-
natby odgrywajacy rolg istotnej ,,busoli” etycznej motyw
ostatecznego konca; nie musiatbym szczegdlnie zabiegac
0 swoj obraz i ocen¢ moralng, nie musiatbym szczegolnie
troszczy¢ si¢ o sens swego zycia, gdyz wlasciwie nic nie
jest nieodwracalne, nie do naprawienia, nie do usprawie-
dliwienia z jakiej$ przysztej, a nieskonczonej perspektywy.
Réwniez moja ocena innych i moralne wymagania wobec
nich stracityby podstawe, roztapiajac si¢ w nieskonczonosci,
w ktorej wszyscy si¢ poprawia, zrozumieja, dojrzeja. Be-
dac niesmiertelnym i umieszczajac swg indywidualng istote
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w nieskonczonosci, cztowiek zatracitby troske, zaintereso-
wanie tym, co dawniej nazywato si¢ doczesnoscia, a czego
wowczas nie moglby juz utraci¢. Jakiekolwiek uwaznos¢,
staranno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ odsuwatyby si¢ w przyszta
i niewatpliwa nieskonczonosc.

Wynikaloby z tego, ze ludzkie zainteresowanie po-
znawcze $wiatem oraz zmysl moralny sa wynikiem naszej
$miertelnosci, czasowosci, naszego pietna Nicosci. Ze wiec
$miertelno$¢ nie jest momentem destabilizujgcym, destruk-
cyjnym dla prawdy i dobra, ale wlasnie konstytuujacym zro-
dtem, podstawg poznawczych i etycznych celéw cztowieka.
Tego rodzaju intuicj¢ mozna zresztg wyczytac takze chocby
w niewielkiej, a ogromnie waznej w perspektywie naszych
tu rozwazan ksigzce Leszka Kotakowskiego pod tytutem
Horror metaphysicus'®. Kolakowski pisze w niej: ,,Zrodtem
naszych zapalczywych poszukiwan »rzeczywistosci« jest
nasza kruchos¢, doswiadczeniu ktorej nie mogt Bog, czy
natura, zapobiec”".

Pozostat nam jeszcze trzeci aspekt pochwaty $miertel-
nosci cztowieka i jego odniesienia do nieskrywanej i niema-
taczonej Nicosci. Ujawnia si¢ on, gdy dokonamy zestawie-
nia bytu ludzkiego z bytem Boskim. W poréwnaniu takim
uznajemy zazwyczaj za oczywistg wyzszos¢ Boga, ktorego
wiedza, moc, bytowos$¢ przerastaja wiedze, moc i bytowosé
naszg; ktory przede wszystkim jest niesmiertelny i to z tego

8 Omawiam jg szerzej w artykule: J. Dobieszewski, O pocieszeniu, jakie
niesie ,, Horror metaphysicus” Leszka Kolakowskiego, ,,Sztuka i Filozofia”
1997 nr 14, s. 60-91.

19 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik, Warszawa 1990,
s. 23.
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wyrastaja wszystkie pozostate cechy czy przewagi Boga.
A jednak $miertelno$¢ daje nam pewna wyzszo$¢ nad Bo-
giem i to wyzszo$¢ wiasciwie dos¢ oczywista. Bog jest by-
tem, istnieniem; statym, wiecznym, samoistnym; istnienie
jest jego istota; nie moze przesta¢ by¢, bo wtedy Boskim
bytem by nie byt. W takim razie Bo6g nie ma dostepu do Ni-
cosci, do przezycia i do $wiadomosci Nicosci. Nie moze
sobie wyobrazi¢, pomysle¢, ze mogloby go nie by¢. Ale
skoro nie ma dostepu do Nicosci, to w gruncie rzeczy nie
potrafi zrozumie¢, co to znaczy by¢, nie moze docenié, zda¢
sobie sprawy z wagi, znaczenia bytu (bycia). Zrozumiec,
doceni¢ istnienie moze tylko kto$, kto moze je utracic¢, kto
drzy o nie z trwogi w obliczu Nicosci.

Jesli nawet Bog stwarza z nicosci, udziela istnienia,
to nie moze do konca pojac¢, czego udziela. Prawda bycia
ujawnia si¢ tylko cztowiekowi. Oto nasza nadboska potgga
oparta na naszej kruchosci. Jak objasnia Heidegger, ,,$wia-
dectwa ludzkiej skonczonos$ci — $mier¢, cierpienie, ogra-
niczenie spojrzenia przez sytuacj¢ historyczng — nie stojg
na drodze do rozumienia, lecz otwieraja ja [...]. To »raczej
$miertelni siggaja w otchtan« tego, co jest do zrozumienia”*.
Kwestia Boga, ,,aktywnos$¢” Boga nie osiagga wigc samej
podstawy pytania o bycie bytu, dzieje si¢ na drugim dopiero
pietrze myslenia. Bog — ktory przeciez ,,wyklucza z siebie
wszelki brak bycia” —,,nie moze zna¢ nico$ci”?' i dlatego nie
uchwytuje bycia. ,,Stowo »bycie« — podsumowywat niejako

2 K. Michalski, Heidegger, w: M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec.
Eseje Wybrane, Warszawa 1977, s. 24.

2 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, w: M. Heidegger,
Budowaé, mieszkac, myslec, s. 44.
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Heidegger — nie tylko nie stosuje si¢ do Boga, ale jest wrecz
nieteologiczne”?.

Podsumowaliby$my teraz uzysk, jaki otrzymali-
$my w naszych rozwazaniach nad Nicoscig, w sposob
nastepujacy:

— tam nic nie ma, w kontakcie z Nicos$cig wszystko si¢
nicosciuje, likwiduje, zatraca; stamtad nic nie powraca
1 nie zbawia si¢; Nico$¢ nie daje si¢ obejs¢, zagadac,
przechytrzy¢, uszlachetnié;

— nie da si¢ tam ,,zagospodarowac”, znalez¢ czy stworzy¢
jakiej$ struktury, jakiej$ alternatywno$ci wobec bytu;
to jest miejsce bezalternatywnosci, braku;

— ona odpycha, jest odpychajaca; nie da si¢ jej jakkolwiek
uatrakcyjnic;

— natomiast tylko ona umozliwia wlasne (a nie positku-
jace si¢ juz istniejgcym bytem, superbytem, Boskim
Absolutem), ludzkie ukonstytuowanie wolnosci, praw-
dy, sumienia.

22 B. Baran, Saga Heideggera, Krakow 1988, s. 162.
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Nicos¢ i filozofia nowozytna

1. Wstep do rozwazania nicosci

Pojecie nicosci jest bardzo trudne do uchwycenia. Co ono
oznacza? Czy co$ w ogole oznacza? Jesli niczego nie zna-
czy, to dlaczego je rozumiemy? Ale czy je rozumiemy?
Czy nie rozumiemy go blednie, wzglednie inaczej, nizby
na to wskazywalo jego znaczenie? Czy oznacza co$ kon-
kretnego, czy ogolnego? Policzalnego czy niepoliczalnego?
O ile w przypadku kazdej innej niz nico$¢ rzeczy pytania
takie, jak si¢ wydaje, maja raczej jednoznaczne odpowie-
dzi, o tyle w przypadku ,,nicosci” trudno$¢ zaczyna si¢ juz
od ustalenia, czy stowo to co$ znaczy, czy nie. Ze wzgledu
na splecenie nicosci z funkcja gramatyczng zaprzeczenia
mowienie o niej - moéwienie o niczym - prowadzi do seman-
tycznych niejasnosci i by¢ moze niedajacych sie rozwiktaé
aporii. ,,Nicos$¢” jest paradoksem - stwierdzenie to ociera si¢
w zasadzie o banat. Paradoksu tego moze lepiej nie dotykac.
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Jedng z dopuszczalnych strategii w stosunku do pojecia ni-
cosci jest nieuzywanie go w ogole; niewykluczone, ze z sen-
sem o nicosci mozna tylko milcze¢ i jedynie milczac o niej,
dochowuje sig¢ jej pojeciowe]j wiernosci - natomiast kazde
zastosowanie tego pojecia, kazde jego pojawienie si¢ w je-
zyku odbywa si¢ pod warunkiem zdrady nicosci jako takie;j.
Pojecie to bowiem tym rozni si¢ od innych poje¢, ze de-
sygnat jego nie istnieje - jest wszak niczym. Co do pojec
zwykle stosujemy jednak domniemanie istnienia ich desy-
gnatow, wzglednie przeprowadzamy dowody na ich nieist-
nienie, tak jak w przypadku pojecia Boga, ktére - mozna
by twierdzi¢ - rowniez nie posiada desygnatu; wszelako ci,
ktorzy go uzywaja, zaktadaja, ze posiada. Inaczej z nicoscia:
ona nie istnieje niejako z definicji. Totez kazde mowienie
o nicosci, kazda jej filozoficzna problematyzacja, zasadza
si¢ na przyjeciu, ze jest ona czyms$, mowa bowiem to za-
wsze mowa o czyms, nigdy o niczym. Tym samym pozy-
tywizujemy nico$¢, aby w ogole o niej moc zaczaé mowié;
zdradzamy jej milczaca prawde.

Nicos¢ to takze najczystsza z abstrakcji. Zastandwmy
sie, skad bierze si¢ pojecie nicosci, dlaczego w ogole je
mamy? Sa chyba trzy mozliwe genezy sensownosci tego
pojecia. Po pierwsze, funkcja zaprzeczenia, ,,nie”, nega-
cja. Otdz sama w sobie jest ona zawsze wtorna, ,,reaktyw-
na” - zaprzeczenie ma sens o tyle, o ile jest zaprzeczeniem
czego$. Gdybym po prostu bez odniesienia do niczego
powiedzial ,,nie”, to nie bylaby to sensowna wypowiedz.
Podobnie bytoby chyba, gdybym bez odniesienia do cze-
gokolwiek powiedziat ,,zaprzeczam”. Mozna tez jednak
zaprzeczy¢ wszystkiemu. Nico$¢ (czyli nic) to nie-wszystko
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(przeciwienstwo wszystkiego). Mozna tez zaprzeczy¢ by-
towi - wowczas nicos¢ to niebyt. Mozna tez - to trzecia
droga - wyj$¢ od pojecia pustki, ktora rowniez jest zawsze
brakiem czego$ (na przyktad w pustym stoiku brakuje,
dajmy na to, ogorkow, ale nie powietrza czy nawet wody
po ogorkach), i wyabstrahowa¢ ja do postaci pustki czy
braku absolutnego, braku czegokolwiek. Niebyt, absolutne
nic, absolutny brak, a takze zaprzeczenie jako takie, nega-
tywno$¢ jako taka, nieistnienie, moze tez niemozliwos¢ -
to wszystko ,,synonimy” nicosci. To dlatego nico$¢ - jako
jeden z elementdéw tej negatywistycznej rodziny - moze
tez skadinad wydawac si¢ wszedobylska, przenikac¢ byt
na wskros, by¢ wrecz jego warunkiem mozliwosci, zwlasz-
cza jesli dodamy jej kuzynke ,,$mier¢”, czyli nico$¢ jako
zaprzeczenie zycia w ogole albo zycia pojedynczego, ni-
co$¢ subiektywnego stosunku jednostki do wtasnej Smierci.
Pomigdzy nigdzie a wsze¢dzie zdaje si¢ oscylowac ,,gdzie”
nicosci, sens jej samej za$ pomiedzy ,,niczym’ a najbar-
dziej abstrakcyjnym ,,czyms”. Pytanie, czy gdy wychodzi
W ten sposob poza zatozone a priori ramy wilasnej czy-
stej negatywnosci, nico$¢ nie staje si¢ juz metaforg; czy
pozostaje pojeciem takim jak inne; czy skrycie nie petni
innej roli; czy nie funkcjonuje w tle dyskursu na innych
zasadach niz pozostate pojecia? Negatywnos$¢ bowiem nie
musi by¢ upojeciowiona czy ujeta explicite, aby pracowac
,»Z ukrycia” czy ,,w tle” dyskursu. Moze tez by¢ zamasko-
wana przez inne, pozornie niezwigzane z nia pojecia, jak
,»zto”, piekto”, ,,pustka”, ,,préznia”, ,,alienacja” czy nawet
»faszyzm”. Nie zawsze wigc mowa o nicosci, gdy o niej
mowa. Moze wrecz: nigdy (i zgodnie z powyzej wyrazona
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zasadg milczenia jako jedynej prawdziwej wypowiedzi
o nicosci). Moze by¢ tak, ze zawsze: gdy mowa o nicosci,
mowa o czyms innym, niz si¢ zdaje. Jesli wszystkie znaki
jezyka czy mowy sg tylko metaforami - teza kontrowersyj-
na, lecz przyjmijmy ja na probe - to stowo ,,nicos¢” tak czy
owak jest metaforg tego ,,czegos$” (czego$, ktore niczym
nie jest), do czego si¢ odnosi, w inny sposob, niz jest nig
stowo ,,drzewo” czy stowo ,,pickno”. Wyraz ,,nico$¢” (oraz
pozostate z wymienionego szeregu) znaczy to, CO zZnaczy,
prawdopodobnie na sposob jedyny w swoim rodzaju, tak
jak i nico$¢ zdaje si¢ jedyna w swoim rodzaju, unikalna,
co oczywiscie zawsze sytuuje ja gdzies w osobliwym po-
blizu tego, co boskie (teologii).

Jedynosci tej relacji znaczeniowej pomigdzy poje-
ciem nicosci a ,,nico$cig sama” chyba nie jestesmy w stanie
okresli¢, totez pamigta¢ musimy, ze kazdy dyskurs doty-
czacy nicosci 1 pokrewnych jej kwestii narazony jest na to,
ze pojecie owo funkcjonuje inaczej niz inne pojg¢cia, z kto-
rymi wchodzi w dyskursywng konstelacje. Osobliwos$cia
jest na przyktad to, ze stanowi ono przeciwienstwo dwoch
poje¢, ktore same sobie tez sg przeciwstawne: mianowicie
pojecia wszystkiego (nic to jest to, co zostaje, gdy odejmie-
my wszystko) oraz pojecia czego$ (nic to nie-cos, a cos to tez
przeciwienstwo wszystkiego: pojedynczosc). Inny paradoks
polega na nieuchronnej pozytywizacji negatywnosci przez
kazdy poczyniony, przynajmniej explicite, z niej uzytek:
nie jest tak, ze negatywno$¢ niczego nie wnosi; ona wnosi
cos$, dziata, podpowiada znaczenia. Tymczasem ,,czysty”
Parmenidesowy niebyt nie powinien niczego wnosi¢, nicze-
go znaczy¢; winien by¢ czysta nieobecnoscig, niemozliwg
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do pomyslenia, a wiec i upojeciowienia'. Nic jest zatem nie-
mozliwoscia (a o niemozliwo$ci mozna w ogoéle nie myslec,
bo to, co niemozliwe, jest tez bodaj najmniej interesujace).
Albo wiec nigdy nie myslimy naprawdg¢ o niczym, tylko
0 czym$ innym niz nico$¢, co do czego jednak nie wiemy,
czym to doktadnie jest, a co jednak by¢ moze w ogdle po-
zwala nam myslec¢; albo tez negatywno$¢ ma w sobie co$
pozytywnego. I znowu - by¢ moze wiasnie ta szczegolna
pozytywnos¢ negatywnosci jest warunkiem pozytywnej po-
zytywnos$ci wszystkiego innego.

Owszem, moze by¢ nawet tak - cho¢ to daleko ida-
ca spekulacja, ktora zawdzigczam Derridianskiej refleksji
0 ,,r6zni” - ze i ona jest jedng z nazw ,,tego”, o czym tu-
taj (nie) moéwimy?; ze niedajgca si¢ ostatecznie uchwycic¢
,funkcja sensotworcza” ,,nicosci” czy niebytu w kazdym
dyskursie uzywajacym negatywnosci jako pojecia samego
w sobie (bezposredniej badz przebranej w inne stroje), a nie
tylko jako funkcji gramatycznej (,,nieprawda, ze”), stanowi
nieokreslong ,,$lepa plamke”, ktéra zarazem pozwala zna-
czy¢ innym poje¢ciom to, co one znaczg w konwencjonalny
czy ,,standardowy” sposob. Innymi stowy, funkcjonalna nie-
uchwytnos¢ pracy negatywnosci i niezrozumialos$¢ jej po-
zytywnosci pozwalajg w dyskursie ontologicznym na to, by
uchwytnym stat si¢ pozytywny sens samego bytu (zar6wno

' Zob. G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 1. Od poczqtkéw do Sokrate-
sa, przet. E.I. Zielinski, Lublin 2008, s. 139-51; takze: Platon, 7eajtet 167a:
,,0 tym, co nie jest, nie mozna nawet mniemac”; 237e: ,,kto mowi o tym,
co czyms nie jest, ten nie tylko nic nie mowi, ale raczej wcale nie mowi”.
(Przet. W. Witwicki).

2 ]. Derrida, Roznia, przet. J. Marganski, w: tenze, Marginesy filozofii, War-
szawa 2002.
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jako ,,wszystko”, jak i jako ,,co$” pozytywnego), skadinad
niedajacy si¢ inaczej zdefiniowad, jak tylko dzigki relacji
do ukrytej niedefiniowalno$ci pracy nicosci.

Celem niniejszego studium bedzie szkicowe zarysowa-
nie tych relacji w konteks$cie historii filozofii nowozytnej;
ukazanie roli kategorii nicosci oraz catej rodziny poje¢ ne-
gatywnych w mysleniu nowoczesnym od jego przestanek
wyjsciowych az po kulminacyjna, jak mozna twierdzic¢, jego
posta¢ w metafizyce Nietzschego.

2. Punkt wyj$cia: Platon z Parmenidesa

Wezmy przyktad, ktory stanowi zarazem ilustracje czegos,
co nazwa¢ by mozna sytuacja wyjsciowa ontologii u progu
ery nowoczesnej (nowozytnej) w filozoficznym dyskursie
o bycie. Platon, rozwijajac tworczo mysl Parmenidesa,
uznawatl, jak pamigtamy, ze istnieje ,,najwyzszy” byt, be-
dacy tez zarazem ideg dobra, najwyzsza z idei, nadajaca
pozostatym i doskonalo$¢, i prawdziwos¢, a poréwnywang
w Panstwie do tego, czym w naturze jest stonce, zrodto
zycia i $wiatta (stad nico$¢ rowna si¢ absolutnej ciemno-
sci)’. Otdz 6w najwyzszy byt jest czyms, co si¢ nie staje,
co trwa wiecznie i niezmiennie - zgodnie z intuicjami Par-
menidesa; jest doskonaty, a zatem zadna zmiana nie moze
w nim zachodzi¢. Z tej Parmenidesowej pulapki - a Ze jest
to putapka, pokazat perwersyjnie gorliwy kpiarz Zenon
z Elei, wywodzac z zatozen przejetych od Parmenidesa,

3 Platon, Panstwo, VI, 507b-509c.
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ze nie zachodzi zaden ruch? - z tej lekcji mozna byto tatwo
wyciagnaé wniosek, ze $wiat empiryczny - $wiat stawa-
nia si¢ - jest po prostu niebytem. Platon znalazt rozwigza-
nie, ktore wprowadzito do filozofii na dwa tysigce lat idee
hierarchii ontologicznej, ideg, ktora w rozmaitych swych
wariacjach zywa jest do dzis, cho¢ w czasach nowozyt-
nych zostaje ona przez potaczone sity filozofii i nauki zdez-
aktualizowana i zdezawuowana, przechodzac do lamusa
wiecznotrwatych anachronizméw. Aby ta idea - mianowicie
hierarchii bytu - w ogdle mogta by¢ zrozumiata, niezbedna
jest negatywnosc: jesli zatozy¢, ze najwyzszy byt stanowi
zarazem czysta pozytywno$¢ bez zadnych ,,domieszek”
czy zaktocen - dlatego trwa wiecznie, niezagrozony ja-
kimkolwiek koncem (negacja) - wszystkie inne byty musza
thumaczy¢ swoja nizszg wobec niego w hierarchii pozycje
ontologiczng pewnym ,,brakiem”; wszystkim czego$ braku-
je w pordwnaniu z tym najwyzszym, w ktorym wszystkie
zarazem ,,partycypuja”’, gdy tylko on sam nie partycypuje
juz w niczym wiecej. Idee sa wiec wieczne, bo sa czystymi
bytami uczestniczacymi w idei najwyzszej - idei dobra. Na-
tomiast zjawiska odzwierciedlajace te idee sa mieszaninami
bytu i niebytu, mieszaninami idei i nieidei. Oznacza to,
ze hierarchi¢ od dotu zamyka wtasnie - implicite badz expli-
cite przez Platona uzywany - niebyt, stanowigcy u niego nie
tyle ,,ide¢ niebytu”, ile raczej antyideg¢ (przy radykalnym jej
zastosowaniu, takim jak w dialogu Parmenides, wszystko
obraca si¢ w nico$¢ - wzglednie nonsens - i nie pozostaje

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1. Od poczqtkow do Sokratesa,
przet. E.I. Zielinski, Lublin 2008, s. 152-60.
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przy bycie zadna prawda, zaden sens). Hierarchia ta jest
ontoaksjologiczna, ma ona bowiem charakter normatyw-
ny, co widac¢ tez u Arystotelesa, ktory odszedt od Platona
w wielu kwestiach, ale nie w tej - to znaczy zasadniczo
zgadzal si¢ na ontoaksjologiczng wizje rzeczywistosci’.
Zatem niebyt to zarazem ,,zto” - mys$l t¢ poézniej rozwinie
$w. Augustyn w koncepcji zta jako braku dobra. Jak byt,
tak 1 on okazuje si¢ stopniowalny: im dalej jakis$ byt sytu-
uje si¢ od bytu najwyzszego, tym bardziej jest niebytem;
najblizszym mu beda w Platonskiej hierarchii wizerunki
wizerunkow, w Arystotelejskim za$ jej wariancie - materia
nieozywiona. Widzimy wigc, ze w klasycznym, greckim
paradygmacie ontologicznym ,,niebyt” stuzy do ustalenia
sensu ,.hierarchii bytow”, oznaczajac ontologiczny brak
i thumaczac przy tym wszelkie zjawiska stawania sie, czyli
powstawania i gini¢cia, w wymiarze za$ aksjologicznym
tworzac wygodne miejsce dla teorii zrodet zta®. Zarazem
przekroczony zostaje Parmenidejski impas, ktory wynikat
z radykalnej separacji bytu od niebytu: wymieszane ze soba,
stanowig odtad podstawowa strukture metafizyki zachodniej
az do wczesnej nowozytnosci wiacznie, kiedy to jej kryzys
wydatl ostatnie proby jej reformy, by ostatecznie zakonczy¢
si¢ z Kantem, u Hegla odnajdujac zmodernizowang postac
w dynamizmie metafizyki nowoczesnej (ontologii stawania
si¢). O tym bedzie jeszcze mowa za chwile.

* Na temat nieoddzielno$ci wymiaru ontologicznego i normatywnego u Ary-
stotelesa zob. C. Witt, Ways of Being. Potentiality and Actuality in Aristotle s
Metaphysics, Cornell University Press 2003, s. 90-99.

¢ Arystoteles, Metafizyka, IX, 1049b—1051a.
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Drugim istotnym i w duzej mierze pokrewnym uzyt-
kiem, jaki z niebytu czyni przednowoczesny paradyg-
mat - tym razem w teologii - jest ten, ktoéry odnajdujemy
bezposrednio w formule creatio ex nihilo. Bdg stworzyt
$wiat z niczego. Poglad ten zakorzeniony jest w judaizmie
1 obowigzuje we wszystkich religiach monoteistycznych’.
Oznacza to $cisle, ze $wiata nie bylo i bez aktu boskiej woli
mogtoby go nie by¢, a jednoczes$nie okresla jej absolutng
moc stworcza - wszak co moze by¢ wickszym aktem mocy
niz zrobienie z niczego czegos? Rowniez tutaj widzimy,
jak niebyt naswietla sens pojecia Boga, czyli bytu abso-
lutnego (a zatem najwyzszego). Brak niebytu oznaczatby,
ze absolut nie ma sensu, jest on bowiem jego - i poniekad:
najpierw jego - absolutnym przeciwienstwem: doskonato-
$cia, czyli brakiem jakichkolwiek brakow, czysta realnoscia.
Tylko taki byt moze mie¢ moc wykreowania z niebytu in-
nych bytow, co prawda juz mu nierdwnych (posrod wielu
rzeczy, jakich nie moze zrobi¢ wszechmocny Bog, jest i to,
Ze nie jest w stanie stworzy¢ drugiego takiego samego jak
On Boga; ograniczaja go logika, brzytwa Ockhama, zasada

7 W mysli rabinicznej koncepcje creatio ex nihilo wypowiedzie¢ miat Juda
Halevi (1075-1141) w dziele Kuzari (zob. Y. ha-Levi, The Kuzari: in defense
of the despised faith, trans. N.D. Korobkin, Jerusalem—Nanuet, NY, 2009).
W teologii chrzescijanskiej bronili jej Tertulian w dziele przeciw tezie Her-
mogenesa 0 powstaniu $wiata ex materia oraz Augustyn w polemice z mani-
chejczykami. Zob. A. Filipowicz, Wiecznos¢ materii w kontekscie polemiki
Tertuliana z Hermogenesem, w: Ks. Jozef Marceli Dolega — pokorny uczony,
cztowiek o wielkim sercu. Ksiega jubileuszowa, red. J. Sokotowski, Warsza-
wa 2010, s. 99-113. (http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/adam_filipowicz/
wiecznosc_materii.pdf, dostep: 20.08.2020); Augustyn, Przeciwko manichej-
czykom komentarz do Ksiegi Rodzaju, przet. J. Sulowski, Warszawa 1980,
s. 176-78; Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 11, przet. Z. Wlodek,
W. Zega, Poznan 2007, s. 31-38.
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tozsamosci bytow o jednakowych cechach i tak dalej). To,
co stworzone, zawiera brak, stad tez jego ekspozycja na zto.
Niemniej i w tej konstelacji nie da si¢ unikna¢ paradoksu,
jaki wprowadza (non)sens pojecia nicosci: jesli Bog jest
wieczny, to tym samym nico$ci w $cistym sensie nie ma,
jest co najwyzej wzgledna nico$¢ ,,braku $wiata”, lecz nie
bezwzgledna - absolutnego braku czegokolwiek. Nicosci
absolutnej oczywiscie by¢ tu nie moze, wszelka teologia
zaktada bowiem nieodzowne istnienie przynajmniej jednego
koniecznego bytu.

Absolutny brak wszystkiego jako co$ niemozliwego
do pomyslenia powraca jednak jako czysta niemozliwos$¢,
czyli logiczna granica rozsadku, we wszystkich dowodach
na istnienie Boga, w ktorych role gra zasada doskonatosci
(a zatem bytu najwyzszego, doskonatego). W najwiekszym
skrocie oznacza ona, ze jesli co§ w ogole jest, to niemozliwe,
zeby niczego nie bylo, a gdyby znowu wszystkiego mogto
nie by¢ (a wigc gdyby wszystkie byty byty przypadkowe,
niedoskonate), to w ogdle niczego by z konieczno$ci nie
byto, a to jest wtasnie nie do pomyslenia, bo co$ na pewno
jest. (Ten pewnik prawie zawsze jest zalozony milczaco,
bo wydaje si¢ pewne bez watpienia, ze nieprawda jest, iz nic
nie istnieje, ze zatem zupehie niczego nie ma). Przeto ko-
nieczny jest jaki$ byt konieczny - ta kryptotautologia usta-
nawia miejsce absolutu w catosci struktury bytu i nadaje
pozorna nieodparto$¢ dowodowi ontologicznemu Anzelma
z Canterbury?, jak réwniez dowodowi zwanemu u Tomasza

8 Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: tenze, Monologion. Proslogion,
przet. L. Kuczynski, Warszawa 1992, r. 2-3.
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»trzecig drogg™ (,,jesli byty sg mniej lub bardziej doskona-
fe, to jest byt najdoskonalszy”, gdzie ,,doskonaty” znaczy
wlasciwie ,,realny”, niemajacy zadnego braku, niemajacy
nic wspolnego z niebytem).

3. Wczesna nowoczesnosé

W tak zarysowanym paradygmatyczno-problemowym punk-
cie wyjscia znajduje si¢ filozofia nowozytna, ktéra w swej
pierwszej fazie zmaga si¢ z problemami odziedziczonymi
po ontoteologii przednowoczesnej. Co prawda pojecie nieby-
tu nie pracuje wprost, ale jedynie jako granica niemozliwosci
niebytu, ktora definiuje charakter ,,substancji” jako czegos,
co istnieje samodzielnie, a wigc na mocy pewnej konieczno-
$ci; czegos, co nie powstaje i nie ginie (chyba ze w pewnym
metafizycznym zaposredniczeniu z inng substancja o wyz-
szej mocy, to jednak oznacza ,,reinstauracj¢” czy reinstalacje,
jak to jest u Leibniza, swoistej ,,kryptohierarchii bytow” pod
postacig réznych mocy substancji - wszelako to Leibnizjan-
skie rozwigzanie byto anegdotyczno-barokowe!?). Czegos
zatem, co jest absolutnym przeciwienstwem niebytu. Filo-
zoficzna wczesna nowoczesnos¢ postawita na swego rodzaju
»~manifestacyjng” pozytywno$¢ ontologiczng - niebyt jest
W niej pojeciowo w zasadzie nieobecny, ale jego granica ja

® Summa theologiae, a, q. 6, art. 3—4.

1 Dyskusja toczy si¢ glownie pomiedzy Spinoza a Leibnizem; zob. B. Spino-
za, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myslicki, War-
szawa 2008, zwtaszcza ks. I, O Bogu; G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli
monadologia, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1969.

29



Jacek Dobrowolski

zarazem funduje, determinuje, w milczeniu ,,implikowana”
przez pojecie substancji. Najdalej w zrozumieniu wszyst-
kich konsekwencji dyskursu o tym pojgciu poszedl, mozna
powiedzie¢, Spinoza, po nim za$ - w zupeltnie inng strong -
Hume. Jeden doprowadzit 6w dyskurs do jego ostatecznej,
kulminacyjnie nowoczesnej postaci, drugi zas - na odwrot,
ale rownie radykalnie - do jego ostatecznego wymazania.
(To znaczy: zdekonstruowat do konca wczesnonowoczesna
metafizyke substancji, pokazujac, ze nie ma zadnych racjo-
nalnych argumentéw, ze jakakolwiek substancja istnieje;
a inaczej: z tego, iz co$ jest, nie wynika, ze tym czyms jest
substancja''). Spinoza na sposob neoparmenidejski postawit
na nicos$¢ nicosci (i zarazem, konsekwentnie, ubdstwienie
bytu jako takiego w postaci jednej, jedynej, koniecznej sub-
stancji ,,wszystkiego” zamiast tej, ktora zawsze jest jakims
»czyms$”, jakas jednostka, cho¢by boskiej natury). Hume
z kolei, na sposob zdecydowanie nowoczesny, z elemen-
tami neosceptycznymi, ukazal nico$¢, wzglednie nonsens
konceptu substancji.

Wielkos$¢ Spinozy polega na tym, ze odpowiedziat
on na pytanie Leibniza, zanim jeszcze Leibniz je postawit
(,,dlaczego jest raczej co$ niz nic?”’), w sposob odkrywajacy
istote nowoczesnej ontologii postteocentrycznej: cos jest,
bo co$ by¢ musi; bo nie moze by¢ tylko nic; nic bowiem
jest niemozliwe. W pierwszej ksiedze Etyki Spinoza po-
sluguje si¢ zmodernizowanym rozumowaniem Anzelma
z Canterbury zawartym w dowodzie ontologicznym. Jesli

' Dotyczy to zarowno substancji rozciaglej, jak i my$lacej, czyli ,,jazni”.
Zob. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. D. Misztal,
T. Sieczkowski, Krakow 2006, r. X1II, s. 121-26.
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substancja jest czyms$ z definicji samodzielnym, to jest ona
czyms$ koniecznym (co$ przypadkowego byloby nie cat-
kiem samodzielne), a ponadto jest zarazem czyms$ jednym
i jedynym (bo z logiki jej petnej samodzielnosci wynika
dedukcyjnie jej jedynosc¢) oraz czyms$ wszystkim (bo jedy-
nie co$, co nie ma nic na zewnatrz siebie, czyli co$, co jest
zbiorem wszystkich ,,cosidow”, moze by¢ czyms$ jednym
ijedynym)'2. A zatem nie ma ontologicznej roznicy migdzy
Bogiem a §wiatem, migdzy ciatem a duszg, migdzy do-
brym i ztym, doskonalszym i mniej doskonatym; wszystko,
co jest, jest tak samo - rownie doskonale - a wszystkie
te roznice sg tylko wtorne: tracg range kategorii metafi-
zycznych, stajac si¢ roznicami migdzy catoscig a czgscia,
miedzy mys$leniem a rozcigganiem si¢ i migdzy tym, co ko-
rzystne dla jakiego$ mys$lenio-rozciagania, a czyms, co dla
niego szkodliwe. Po Spinozie, od Kanta przez Hegla i post-
heglistow metafizycznych az do egzystencjalizmu (rowniez
postheglowskiego), we wszystkich kolejnych wcieleniach
nowozytnego monizmu, ,,Bog”, jesli w ogole, bedzie uzy-
wany jako synonim racjonalnej catosci rzeczywistosci
(u egzystencjalistow ateistycznych wprowadzajac a re-
bours, przez swa nieobecno$¢, antropologiczna kondycje
braku catosci, fragmentaryzacji §wiata, przypadkowosci
egzystencji et cetera). Jako absolutna niemozliwo$¢ nie-
byt gwarantuje bytowi konieczno$¢, ktérej ten nie ma juz
racji zaposrednicza¢ w bycie jakiegos jeszcze innego bytu;
dowod na istnienie Boga (ontologiczny) jest wigc w isto-
cie dowodem na konieczno$¢ istnienia $wiata jako takiego

12 Zob. B. Spinoza, Etyka, ks. I: O Bogu, zwtaszcza twierdzenia V-XV.
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(przez teistéw uwazanego za sam w sobie niekonieczny,
przygodny ze wzgledu na ich serwilistyczne wobec trans-
cendentnego Boga uwiklania myslowe). Jest tym samym
dowodem - posrednim - na nieistnienie owego transcen-
dentnego Boga, pod ktérego mianem Spinoza, bez watpie-
nia prowokujac teistow do zarliwego kontrataku, przemyca
w swoim systemie ,,przyrod¢” po prostu; §wiat, w ktorym
istniejemy - to on jest wlasnie Bogiem. Gest immanen-
tyzacji tego, co boskie, ktory stanowi paradygmatyczny
skrot catej nowoczesnej filozofii, a takze - szerzej - ducha
nowoczesnego zycia. Ubdstwienie immanencji to bowiem
drugie miano tego, co nazywa si¢ bardziej oficjalnie seku-
laryzacjg zycia.

Spinoza pokazuje wigc zawczasu, ze stawianie pytania,
»dlaczego jest raczej co$ niz nic”, nie ma sensu - co$ musi
by¢ ijest to whasnie To (co dane). Leibniz powraca do niego
ze wzgledu na swoje pobozne w istocie intencje, bo cho¢
jest filozofem nowozytnym, to jednak nie tak radykalnym
w mysleniu jak Spinoza. Nalezy pamigtac, ze absolutna
konieczno$¢ substancji u Spinozy oznacza takze niemozlIi-
wosc jej jakiegokolwiek innego wariantu: §wiat jest jeden
i koniecznie ten - i zaden inny mozliwy $wiat nie istnieje.
W przeciwienstwie do tej konsekwencji - skrajnie deter-
ministycznej - myslenia Spinozy Leibniz, ktory staral si¢
nie przesta¢ by¢ katolicki, bedac wszakze w swoim czasie
up-to-date, zatozyt mozliwo$¢ wielu ré6znych od danego
Swiatdw, w istocie za$ - nieskonczenie wielu'®. Przy czym

13 Zob. J. Migasinski, Filozofia nowozytna. Postacie, idee, problemy, War-
szawa 2011, s. 49.
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ta nieskonczona liczba mozliwych swiatdow moze zawieraé
takze ,,Swiat pusty” albo nawet wiele ,,r6znych” swiatow
pustych. Dotacza si¢ tutaj intuicyjna supozycja, ze byt jest
czyms, co wymaga racji - przyczyny - podczas gdy niebyt
takiej racji-przyczyny nie wymaga; poniewaz zdaje si¢ trud-
niej wytlumaczy¢, dlaczego cos jest, niz dlaczego czego$
nie ma, to zachodzi inklinacja do sadzenia, ze takze caty
byt domaga si¢, by go wyjasni¢, podczas gdy absolutny jego
brak takiego wyjasnienia by si¢ nie domagal. Gdyby wiec
nie istniata zadna istota, ktora taka racje i przyczynowosé
posiada, nie bytoby nic, skoro tylko niebyt nie potrzebuje
przyczyny w takiej istocie. ,,Przeoczenie” Leibniza polega
na tym, ze tak naprawde traktuje on wszystkie substancje
(monady) jako czesciowo tylko samodzielne (sg nieznisz-
czalne, lecz nie sg wieczne, oprdocz jednej - substancji i mo-
nady Boga). Niebyt powraca do nich kuchennymi drzwiami.
Jednak Spinoza moglby tu zarzuci¢ Leibnizowi btad, ze nie
w pelni samodzielna substancja to rzecz sprzeczna z sobg,
bo czgsciowo zalezna od innej - a wige nie da si¢ jej pomy-
sle¢ jako ,,zrozumialej samej przez si¢”: Leibnizowe monady
to w istocie tylko niby-substancje, modyfikacje substancji.
Tymczasem metafizyczna samodzielno$¢ substancji jest ko-
nieczna, by co$ byto substancjg; wida¢ to nawet u nicateisty
Kartezjusza, ktorego ,,Ja”, gdyby nie istniat Bog, wciaz by-
loby pewne, pozostajac jednak w putapce solipsyzmu: samo
statoby si¢ quasi-Bogiem!'*.

14 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukie-
wiczowie, Kety 2001, s. 68 [48].
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4. Desubstancjalizacja Hume’owska

Te kryptoteologiczne uwiktania wczesnonowozytnej onto-
logii kasuje Hume - wszakze efektem tego dokonania jest
Swiat pozbawiony jakiejkolwiek substancji - zaréwno ciele-
snej, jak i duchowej, a wraz z tym - pozbawiony jakiejkol-
wiek koniecznosci, ,,racji ostatecznej” (jakby to ujat Leib-
niz), ze §wiat raczej jest, niz nie jest, i ze jest taki, a nie inny.
(W istocie dowodu na to, ze §wiat nie moze by¢ caltkiem
inny, niz jest, cho¢by od jutra, rowniez brak; do wiary w jego
konieczno$¢ i jedynos$¢ sktania nas tylko przyzwyczajenie;
1 owszem, jest wiele mozliwych §wiatow obok tego, ale
dlaczego wlasnie ten jest realny - tego w Swietle wynikow
Hume’a nie wiadomo).

Wizja §wiata niekoniecznego, sktadajacego sie wy-
facznie z przypadkowo uporzadkowanych fenomenow -
czy, nieco inaczej, wizja, w ktérej jedynym bytem jest to,
co przejawia si¢ w doswiadczeniu, a ktora w zasadzie przyje-
to klasyczne myslenie o§wiecenia - dla wielu przeciez moze
by¢ mato budujgca. Zdaje si¢ bowiem, zwlaszcza z punk-
tu widzenia pewnego metafizycznego atawizmu's, ze taki
Hume’owski $wiat to co$ ocierajacego si¢ niebezpiecznie
o niebyt - przypadkowy, tajemniczy, zdesubstancjalizowany.
Niepocieszeni tg ideg byli zwtaszcza idealisci niemieccy,

150 jego sile stanowi swoista ,,oczywisto$¢” modelu hierarchii ontologicznej
doskonatosci — otdz intuicyjnie gotowi jestesmy uznaé za bardziej oczywistg
ideg, ze byty maja r6zna doskonalos¢, niz tg, ze jest ona ,,jednakowa” dla
wszystkich bytow, czyli ze kategoria doskonatosci bytu jako takiego nie do-
tyczy; ta druga mysl, wiasciwa dla nowoczesnej ontologii, moze si¢ zdawaé
kontrintuicyjna, daleka od oczywistosci...
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ktorzy - poczynajac od Kanta - probowali odrestaurowac
starg metafizyke na nowych zasadach. Poniewaz jednak nie-
mozliwa juz byta restauracja starej hierarchii ontologiczne;j,
musieli stosowaé roézne blyskotliwe chwyty - i tak Kant
uznat, ze wlasciwa domena tego, co wieczne i trwate, nie jest
ontologia, lecz moralnos$¢. Z kolei Fichte i Schelling posta-
wili na absolutyzacj¢ subiektywnos$ci. Co znamienne, dwaj
pierwsi nie poshugiwali si¢ wprost kategoria ,,niebytu” (,,nie-
-Ja” Fichtego nie jest niebytem) - pojecie to mogto im si¢
wydawac trudne, wrecz niemozliwe do zmodernizowania.

5. Hegel i reinstalacja niebytu

Hegel skorzystat z kategorii, ktore zdawaty sie nie do po-
godzenia z duchem filozofii nowoczesnej - i wprowadzit
do swej ontologii pojecie niebytu. Jednak w zupehie innej
funkcji 1 roli, niz go przedtem uzywano.

Siggnat wprawdzie po ide¢ nienowa - ze stawanie si¢
jest mieszaning bytu i niebytu. To zasada, ktora przyswiecata
Platonowi, kiedy w zwiazku z ta ,,nieczystoscia” ontologicz-
ng stawania si¢ poszukiwal innego $wiata: wiecznych, nie-
zmiennych idei, czystych pozytywnosci wyzbytych jakiej-
kolwiek negatywno$ci. Jednak to, co dla Platona bylo skaza,
dla zmodernizowanego platonizmu Hegla musi okaza¢ si¢
jedyna zasadg - stawanie si¢ jest wszystkim, nie ma ,,inne-
go $wiata”, jest jeden $wiat, ale idealny. To, co absolutne,
nie przeciwstawia si¢ temu, co przemijajace, ale stanowi
z nim jedno; absolut jest stawaniem si¢. A wigc prawdziwe
poznanie idei nie jest - jak chcial Platon - kontemplacja ich
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doskonalosci, ale kontemplacjg ich ruchu w czasie. Prawda
staje sig, a nie jest - oto podstawowa idea Hegla'®. Tym
samym, aby zda¢ z niej sprawe, trzeba uwzgledni¢ w niej
obecnos¢ niebytu - negatywnosci.

Byt jest dialektyczny, czyli jest niebytem; niebyt za$
jest bytem. Jeszcze raz: byt jest niebytem, a niebyt jest by-
tem - od tej mysli zaczyna si¢ w ogole caty system Heglow-
ski (ktory ma swoj poczatek w Nauce logiki, gdzie powyzsza
teza jest punktem wyjscia)'’. ,,Byt jest niebytem, a niebyt
jest bytem” - gdyby$my byli buddyjskimi mnichami, to by¢
moze wystarczytoby nam powtorzy¢ to zdanie tysigc razy
i doznaliby$my pelnego o$wiecenia. Hegel nie byt jednak
buddyjskim mnichem, totez ta pierwsza mysl stanowi jedy-
nie logiczng podstawe do eksplikacji wszystkiego innego,
catosci rzeczywisto$ci - naturalnej, historycznej, antropolo-
gicznej, etycznej i tak dalej. Jak wida¢ bowiem na pierwszy
rzut oka, przeczy ona zasadzie logicznej tozsamosci i nie-
sprzecznosci. Byt jest dialektyczny, to za§ znaczy, ze nie
jest logiczny w sensie klasycznej logiki dwuwartosciowe;.
A to dlatego, ze wszystko si¢ staje. Niczym anty-Zenon
Hegel mowi: bezruch jest jedyng niemozliwa do pomysle-
nia rzecza (to w ogole jedna z centralnych zasad dojrzalej
ontologii nowoczesnej). Najpierw odkryta to fizyka: New-
ton, ktory doszedt do wniosku, ze jedynie przestrzen jest
nieruchoma, czyli absolutna, w zwigzku z czym jest boska,

16 Zawarta w najbardziej rozwinietej postaci w Przedmowie do Fenomeno-
logii ducha; zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman,
Warszawa 1963, s. 7-90.

7 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa 1967,
s. 92-135.
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albo - jak stwierdzi w 1702 roku inspirujacy si¢ ideami
Newtona Joseph Raphson - po prostu jest Bogiem (Bog
to przestrzen)'®; w przestrzeni za$§ kazdy byt si¢ porusza.
Potem odkryta to refleksja nad historig i jej nicodwracal-
noscig. Byt jest dynamiczny, a zeby to dobrze uchwycic,
potrzeba zatrudni¢ na pelny etat to, co negatywne. Odtad
nicos$¢ nicuje w bycie w ogole, jak i w kazdym okreslonym
czyms§, ktore zawsze musi odejs¢, zostac ,,zniesione” przez
inne co$ - zanegowane, lecz nie unicestwione.

Na pytanie, czy tak pomys$lany niebyt zachowuje w so-
bie cokolwiek z absolutnej, nieruchome;j i petnej nicosci
typu parmenidejskiego, czy nie staje si¢ swoistg krypto-
pozytywnoscig, czyli czym$ innym, niz jest, Hegel sam
zawczasu odpowiada: oczywiscie, ze tak. I jest to jedyne
wlasciwe, jak sadzi, pojmowanie prawdy nicosci: ze - jako
czyste 1 nieokreslone, a zarazem ujete przez nas w poje-
ciu nic - staje si¢ innym; czyms$ zupehie nieokre§lonym,
a wiec tozsamym z czystym, nieokreslonym bytem'. Ten
ruch sensu jest rowniez ruchem rzeczywistym, idee sg tutaj
samoistnymi ontologicznie ruchami pierwotnymi stawania
si¢; mys$lo-bytami. My$§lowa tozsamos$¢ niebytu i bytu jest
tym samym, co ich tozsamo$¢ metafizyczna. Ta za$ nie jest
przeciez identycznos$cig w sensie nier6znosci od siebie: byt
iniebyt sg zarazem tym samym i czyms$ réznym - nie tylko
tozsamym badz tylko nietozsamym.

Logika Hegla jest wigc wtasciwie chronologikg czy
tez logika dynamiczng - w przeciwienstwie do statycznej

18 Zob. Alexandre Koyré, Od zamknigtego swiata do nieskoriczonego wszech-
Swiata, przet. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 204-06.
Y G.W.F. Hegel, Nauka logiki, s. 96.
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logiki klasycznej. Rzeczy (idee) przechodza w siebie po ko-
lei dzigki pracy negatywnosci. Nigdy jeszcze nicos¢ nie byta
chyba w filozofii tak zapracowana. Wszakze w tej chrono-
logice (dialektyce) przechodzenia w siebie nie wystepuje
»standardowy” podzial czasu na przeszto$¢, terazniejszosé
1 przyszto$¢ - z punktu widzenia absolutu wszystko to za-
chodzi niejako ,,za jednym zamachem”. Nie wystepuje za-
tem podziat, ktéry do ontologii musi wprowadzi¢ pytanie
o0 status tego, co bylo, oraz tego, co bedzie, pytanie kto-
potliwe, przesztos$¢ i przyszto$¢ zdaja sie bowiem istnie¢
W inny sposob niz terazniejszos¢, ktora z kolei, wzigta sama
w sobie, kurczy si¢ do wymiaru jednej chwili pomigdzy
przysztoscia a przesztoscia. Czas wprowadza do bytu spore
zamieszanie, bo po uwzglednieniu tego intuicyjnego roz-
dzielenia nie wiadomo juz, co wilasciwie jest. Czy teraz-
niejszos¢? Ale jej kurczenie si¢ do nieskonczenie krotkiej
chwili zdaje si¢ zanikaniem (zmierzaniem do niebytu). Czy
moze przesztos¢? Ale jej odchodzenie tez zdaje si¢ zanika-
niem, co prawda innego rodzaju niz poprzednie. Czy moze
wreszcie przysztosé? Ale jej charakter czego$ nieznanego -
a takze ,,wielotorowego” - rowniez czyni jg czyms bliskim
niebytowi, a wraz z wybieganiem spojrzenia naprzod i ona
pograza si¢, zanika na jeszcze inny sposob, we mgle.

Tam zatem, gdzie biegnie czas, wszystkie byty traca
»statecznos¢” i pograzaja si¢ we wlasnym zaniku - ta praw-
da przyswiecata Platonowi w jego poszukiwaniu rzeczy nie-
ulegajacych biegowi czasu (ze takie rzeczy ponadczasowe
istnieja, dowodzi przeciez matematyka, geometria - ich
przedmioty zdaja si¢ wszak nie przemijac...). Z innej jesz-
cze strony podzial na przyszto$¢, terazniejszos¢ i przesztosé

38



Nicos¢ i filozofia nowozytna

laczy sie z podziatem na modalnosci logiczne: mozliwos$¢,
realno$¢, koniecznoéé. Zadnej z tych kwestii Hegel jednak
nie problematyzuje bezposrednio, jego czas bowiem wykon-
cypowany zostaje jako ruch logiczny, stawanie si¢ prawdy,
a takze - od strony ,,materialu doswiadczenia” - jako rozum
historii. W obu tych postaciach czas, jak si¢ wydaje, abs-
trahuje od wlasnej niszczycielskiej, ,,nicestwigcej” sity; jest
jakby ,,cieklokrystaliczny”, bo jego ruch zostaje wpleciony
w kanwe racjonalnej struktury - ponadczasowe;.

Inaczej: Hegel omija te problemy, poniewaz stawia
na totalno$¢ rozumu i poznania, ktéra ogarnia rowniez
przysztos¢ jako koniecznos¢, przez co caly w ogdle czas
staje si¢ jednos$cig tego, co koniecznie zachodzi, a wigc swe-
go rodzaju absolutng terazniejszoscig. Aby nie oddzielaé¢
przesztosci jako tego, co martwe, Hegel wynajduje staw-
ne pojecie zniesienia. To, co zniesione, jest wlasnie tym,
co przeszle, ale zarazem zachowane, niemartwe. Takie
wskrzeszenie przesztosci, podniesienie jej do rangi historii
w sensie historiozoficznym, czyli uniwersalnej historii du-
cha, ktory zmierza do samego siebie, oznacza, ze jej byt nie
jest juz tylko niebytem, zanikaniem w niepamigci 1 kurzu;
podobnie jak nadchodzenie przysztosci przez t¢ przesziosée
»przygotowanej” sprawia, ze terazniejszos¢ jest nie tylko
bytem, ale i niebytem. Ten ,,niepok6j” prowadzi¢ ma jed-
nak do pewnego ,,spokojnego” konca, ktorego pojecia do-
starcza historiozoficzna teleologia, wzglednie eschatologia.
Po przejsciu catego procesu wszystko powinno zastygnaé
w ostatecznej, finalnej, doskonatej formie - oto jak odzy-
skany zostaje i ,,unowoczesniony” platonizm z jego absolu-
tyzmem. Nieco inaczej moéwigc - tak jak zrodlem i zasada
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Heglowskiej metafizyki i filozofii w ogole jest ,,niespokojne”
przechodzenie bytu w niebyt i niebytu w byt, czyli praca
negatywnosci, zniesienie, tak jej celem i ostatecznym sen-
sem ma by¢ negacja negatywnosci, zniesienie zniesienia
(stawania si¢) i w ogole pracy dialektycznej w ,,spokoju”
absolutnej pozytywnosci, do jakiej z zatozenia i z mocy
wlasnej wolnej racjonalnosci prowadzi §ledzony przez nas
metafizyczno-historyczny proces. Koniec jest juz zatozony
na poczatku, jak w zotedziu zatozony juz jest caty dab poro-
$niety zotedziami. Mozna wiec powiedzie¢, ze wszelki ruch
zachodzi po to, by na koncu przejs¢ w fazg spoczynku - do-
prowadzajac swoje przedsigwziecie do tego rezultatu, Hegel
chce uchwycié nie tyle to, co najwyzsze (jak Platon), ile to,
co ostateczne i totalne. Nie ma tu juz wertykalnego porzadku
medytacji-poznania, odzwierciedlajacego wertykalny po-
rzadek bytow, ale horyzontalno-prospektywny i ,,projek-
tywny” porzadek byto-czasu nowoczesnego, ktorego hory-
zontem nigdy nie jest to samo (,,wieczny powrdt” to idea
radykalnie nienowoczesna i niedajaca si¢ bodaj unowocze-
$nic), lecz zawsze to, co inne - przeciez jednak konieczne.
W swym zamierzeniu Hegel jest wiec $cisle nowoczesny,
uswiadamiajac w sposob jednoznaczny, ze nowoczesnosé
jest pewnym projektem dziejowym, cho¢ w jego realizacji
sigga do neoarystotelejskich narzedzi, jakie nowoczesnosé
»zamykaja” i scalajg do postaci okreslonej przez jej przezna-
czenie; rozumny telos, realizowany nie przez nig sama, ale
przez cos$ ponad nia: dziejowego ducha, ktorego miataby by¢
ostatnim z przemijajacych uciele$nien. Tymczasem wydaje
sie, ze wbrew temu zabiegowi i stojacym za nim filozoficz-
nym marzeniem o absolucie istotg nowoczesnosci jest to,
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ze jej projekt jest otwarty i nieskonczony, ,,niekonieczny”;
ma pewne zatozenia i cele, ale nie ma jednego celu osta-
tecznego - ma zamiary, intencje, dazenia, lecz nie ma kresu,
zwlaszcza za$ nie ma w tej drodze prostego postepu, lecz
wiele spazmow i cofnigé. Dlatego tez, zauwazmy skadi-
nad, nie da si¢ racjonalnie ,,przewidzie¢”, do czego dojdzie
cztowiek nowoczesny i jak skonczy: z tarcza czy na tarczy.

6. Romantyczny nihilizm nowoczesny

Optymistyczna i antyromantyczna Heglowska wiara w osta-
teczng negacje negatywnosci i w ,,uspokojenie” historii
w czystej pozytywnosci jej panracjonalnego rezultatu (czyli
urzeczywistnionej prawdy ducha absolutnego) stanowi zrodto
czego$, co nazwiemy antynihilizmem dojrzatej filozofii no-
wozytnej. Tworzy ona w istocie w calej historii filozofii - cho¢
poniekad w ukryciu, czesto bez nazywania rzeczy po imie-
niu - odrgbny rozdziat o dziejach najnowszych zmagan
z nihilizmem, jaki dojrzata nowoczesno$¢ wraz z Heglem
i Rousseau (oraz w szerszym kontekscie - romantyzmem)
odkryta w sercu samej siebie: rewolucji, nierownosci miedzy
ludzmi i tym podobnych®. Dotychczas bowiem zadowa-
lata sama siebie glebokim przekonaniem o swej nieskazi-
telnej pozytywnosci (ktérego kulminacyjng fazg stanowito

% Obok Hegla, z jego koncepcja ,,pracy negatywnosci”, wielkim jej odkrywca
i kodyfikatorem, znacznie mniej od Hegla ja racjonalizujacym, byt wlasnie
Rousseau, pierwszy schizoidalny filozof nowoczesny. Na ten ostatni temat
zob. J. Dobrowolski, Nie by¢ panem i nie zwariowac. Przypadki J.J. Rous-
seau (http://nowaorgiamysli.pl/index.php/2017/08/25/nie-byc-panem-i-nie-
-zwariowac-czyli-nowoczesne-podmioty-14/, dostep: 11.09.2020).
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oswiecenie, optymistycznie i z wielka pewnoscig siebie
stawiajace na ,,zbawcza” role rozumu). Odkrycie w sercu
samej nowoczesnos$ci tego, co negatywne, jakiego doko-
nat w abstrakcji Hegel, powtorzy in concreto postheglow-
ski marksizm, nazywajacy je po imieniu: ,,walka klas™?!,
1 z postheglowskim optymizmem uzna za mechanizm dzie-
jow, ktory jednak rowniez zostanie w koncu zniesiony przez
samego siebie (w ten sposdb marksizm odtwarza w sferze
dialektyczno-materialnej schemat negacji negatywnosci).
Pozniej zmagac sie z nihilizmem bedzie explicite Nietzsche.
Antynihilizm postheglowski oznacza w istocie, ze negacja -
wzglednie negatywnos¢ - zostaje podporzadkowana temu,
co pozytywne: negatywnosc jest ostatecznie pozytywnoscia.
Wszak negacja negacji to afirmacja (co prawda Nietzsche
zmagal si¢ karkolomnie z tym, zeby przekroczy¢ dialektyke,
chyba jednak jej nie przekroczyl, a jedynie ukryt jej prace
za ,,armig metafor” i genealogia).

Adwersarzami antynihilizmu sg otwarte i ukryte nihi-
lizmy postromantyczne oraz modernistyczne, ktorych nur-
ty najsilniej drazg literature XIX i XX wieku, zwlaszcza
na jej styku z filozofia, az po Mdlosci Sartre’a i Immoraliste
Gide’a. Nihilizm oznacza tutaj przekonanie o ostatecznej
nieredukowalnosci tego, co negatywne, do pozytywnego;
o triumfie negacji nad afirmacja; nicosci nad bytem, $mier-
ci nad zyciem, irracjonalno$ci nad racjonalno$cia i tak da-
lej. Jesli Hegel mowi o ,,pracy” negatywnosci, to nihilisci
przeciwstawiliby temu raczej ,,szal” negatywnosci, ktora nie

21 Zob. np. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1953,
s. 34-35.
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pracuje, a w kazdym razie nie tylko pracuje, ale i niszczy:
anihiluje to, co ludzkie, co racjonalne, co dobre; stanowi
jakby antyprace, antykreacje, antypolityke i tym podobne.
Nihilizm ,,wybija” pod wlasnym mianem u Dostojewskiego,
ktory rachuje si¢ z nim, sprowadzajac go nieraz do karyka-
tury (jak w Biesach). Ale to, co na prowincji powtarza si¢
jako farsa, w centrum rozgrywa si¢ jako tragedia - ruch
Ahaba ku samozagtadzie w Moby Dicku, fundacyjnej i au-
tokrytycznej zarazem narracji amerykanizmu, i ruch Pani
Bovary ku samozatracie, przy caltym humorze Flauberta, nie
sg niczym groteskowym. To nowoczesne tragedie, w ktorych
los jednostki jest z gory przesadzony, nawet jesli zmaga si¢
ona gléwnie z samg sobg i wlasnym fantazmatem - albo-
wiem to wlasnie do nowoczesnego cztowieka pasuje naj-
bardziej owo powiedzenie, ze kazdy jest swoim wlasnym
najwickszym wrogiem. Do nihilizmu czy kryptonihilizmu
zalicza si¢ rowniez katastrofizm naturalistyczny Zoli, ktory
Francje¢ II Cesarstwa opisuje szczegdlowo i panoramicznie
w dwudziestotomowym cyklu o Rougon-Macquartach tylko
po to, by ukaza¢, jak w kazdej sferze zycia z osobna (gietda
w Pienigdzu, jednostka w Bestii ludzkiej czy Brzuchu Pary-
za, spoteczno$¢ w Germinalu i tak dalej) oraz we wszystkich
razem wszystko nieuchronnie zmierza ku kataklizmowi.
Cykl wienczy Kleska, traktujaca o wojnie francusko-pruskiej
i niechlubnym koncu catej epoki.

Czy nie oznacza to, ze w praktyce myslowej to, co ne-
gatywne, od poczatku bylo tylko przebrana w szaty nicos$ci
obecnos$cig pewnej funkcji onto-logicznej, ktorg mozna by
tez okresli¢ bez odwotania do konceptu ,,niczego” - pozy-
tywnie - powiedzmy: ,,minimum bytu”? Czy niebyt nie jest
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wlasciwie synonimem bytu minimalnego, najmniejszego,
najmniej intensywnego czy tez funkcji dezintensyfikacji,
minimalizacji rozrzedzania, rozpadu, upadku i tak dalej?
W koncu - czy negatywnos¢ nie jest przebraniem, zawsze,
cho¢by w immoralistyce, tego, co aksjologicznie ujemne,
antywartosci? (Tego, co zle, cho¢ Nietzsche, jak pamie-
tamy, przewarto$ciowat ,,zto” i dowodzit, ze pierwotnie
oznacza ono lichote i mierno$¢, a nie agresje 1 gwaltow-
nos$¢). A to podczas gdy nico$¢ ,,czysta”, nicos¢ jako taka,
absolutny brak wszystkiego, ktory jest tez brakiem mozli-
wosci, czyli czysta niemozliwo$cig, umyka tu, rzecz jasna,
z pola widzenia.

Niebyt jedynie udaje nicos¢, gdy jest wlasciwie tylko
bytem minimalnym albo po prostu sitg przeciwstawiajaca
si¢ sile tego, co warto§ciowe - podtoscig, nikczemnoscia,
ordynarnoscia, antyoswieceniem, antynowoczesnos$cig i tak
dalej. Wszystkie te negatywne kategorie sg jedynie meta-
forycznie negatywne, sg brakami - ale zawsze brakami
czegos$, brakami, ktore da si¢ przedstawic jako cechy, jako-
$sci. Co prawda zeby zrozumie¢ pojecie bytu minimalnego
zapewne niezbedne jest pojecie niczego, ku ktoremu ow
byt minimalny asymptotycznie zmierza - tak samo jak po-
trzebne jest graniczne pojgcie zera, by zrozumie¢ pojecie
nieskonczenie matej wartosci. Ale juz to, co reprezentuja
rzeczy bezwartosciowe albo kontrwartosciowe - antykul-
tura tego, co ptaskie, nijakie, plytkie, irracjonalne, gtupie,
,barbarzynskie” czy ,,faszystowskie” - to co$, co mozna
wlasciwie omowic tylko w jego pozytywnosci, cho¢by nie-
koherentnej. Im glebiej wyjasnia si¢ wszystkie te pojecia,
wnika si¢ w faszyzm, komunat badz ghupote, tym bardziej
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dostrzega si¢ ich obecnos¢, upor i moc, a takze ,,genialng”
zdolno$¢ do postugiwania si¢ narzedziami nowoczesnego
$wiata we wlasnych celach oraz niesamowita zdolnos¢ na-
sladowcza, sprawiajacg, ze czgsto glupota, podtos¢ badz
faszyzm nieodroznialne sg na pierwszy, a moze i drugi rzut
oka od racjonalizmu, cnoty i demokracji: cech i umiejet-
nosci, ktore - by¢ moze - nieudolnoscig jest uchwytywaé
jako to, co ,,po prostu” ontologicznie negatywne. W istocie
byt glupoty i nikczemnosci, wraz z ich genialng zdolnoS$cia
reprodukcyjno-imitacyjng, zdaje si¢ trwaty i historycznie
niemalejacy, opor zas rzeczywisto§ci wobec racjonalnych
form ,,pozytywizacji” nie maleje, lecz raczej wzrasta wespot
ze wzrostem nacisku tamtych.

7. Hegel i dialektyczna praca negatywnosci

Zdaniem Hegla - by powroci¢ don jeszcze na chwile -
,hieruchome”, absolutne pojecie nicosci jest niewlasciwe,
nieprawdziwe i btedne?. Nie zrozumie negatywnosci ten,
kto nie zechce wples¢ jej w pozytywnos¢, przeples¢ z nig
i przemiesza¢. To, co czyste, jest nijakie, zadne, prozne -
wszak wiasnie dlatego czysty byt i czyste nic przechodza
w siebie nawzajem, zacierajac roznic¢ mi¢dzy sobg. Po-
zostawanie przy ,,czystych” pojeciach prowadzi wprost
do putapki Parmenidesa. A przeciez wystarczy zauwazyc¢,
7e ta r6znica sama si¢ znosi - pozostawiajac droge stawa-
niu si¢ 1 istnieniu. Bez immanencji niebytu, ktéra jednak

2 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, s. 1101 112.
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podlega prawom pewnej (me)ontologiki®, byt bylby niezro-
zumiaty, pozostalby tylko pusta ideg, abstrakcjg, sam wiec
bylby niczym. Radykalne ich rozdzielenie - ich wzajemna
transcendencja - unicestwia wszystko! I wtedy naprawde
zostaliby$my z niczym. Jednak pozostanie z niczym to nie
jest co$, czego ktokolwiek - nawet filozof - mdglby sobie
zyczy¢ (sprobuje co prawda tej sztuki postheglista Max
Stirner, ktory ,,swoja sprawe¢ oprze na nicosci”* - ten naj-
zuchwalszy moze okrzyk w historii filozofii nowozytnej
mogt by¢ jednak rownie czezy, jak ukaze to prze§miewczo
Marks w Swietym Maksie*®). Zamiast tego lepiej zaprzac
negatywnos¢ do wszystkiego (niczym lokomotywe zaprzega
si¢ do sktadu wagondw i dopiero razem stanowig pociag), by
za pomocg metody dialektycznej - zrodtowo zakorzenionej
w ontologice - wyjasni¢ cato$¢ od poczatku do konca jako
jedna wielka, herkulesowa ,,prace negatywnosci”. To tez
wiasnie czyni Hegel, ktory caty dostgpny mu materiat em-
piryczny kultury, nauki i historii przemieli w swoim dialek-
tycznym milynie i ,,zniesie” (zarowno w sensie Aufhebung,
jak i w sensie ,,wytrzymato$ci nerwowej” oraz ,,znoszenia
na jedna kupe”).

Totalizacja nie moze bodaj oby¢ si¢ bez immanenty-
zacji negatywnosci, zaktadajacej zarazem jej pozytywizacje

2 Meontologia — od gr. un 6v, ,,niebyt”, ,.nie bedgce” — oznacza nauke o nie-
bycie, tak jak ontologia o bycie.

24 Romantyczny nihilizm Stirnera polega na tym, by nie identyfikowac si¢
z niczym, z zadng ogdlnoscia, cztowiekiem, rozumem, ludzkoscia, bogiem,
jednostka; by by¢ tylko soba-nicoscia. Zob. M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé,
przel. J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 3.

5 K. Marks, F. Engels, Swiety Maks, w: tychze, Ideologia niemiecka,
przet. K. Bleszynski, S. Filmus (K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3, Warszawa
1961).
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oraz negacj¢ ostateczng (samozniesienie pracy zniesienia
w ruchu ku absolutowi); immanentna negatywno$¢ jest naj-
lepszym sposobem zaposredniczenia wszystkich partykula-
ryzmow, podziela¢ ja bowiem moga rzeczy nawet najbar-
dziej od siebie skadinad oddalone - jest ona niczym zywiol,
ktory przenika wszystkie zdarzenia, poszczegdlnosci, stadia,
okreslonosci, ,,momenty”, pozwalajac im ustawi¢ si¢ karnie
w karawanie dziejowego procesu, w jakim wystepuja i zani-
kaja prowadzone przez jednego rezysera-Ducha, wszystko
,,Znoszacego”. Gdyby tego rezysera porownac¢ do aktora
marionetkowego, to marionetkami bytyby wszystkie formy
poszczegolne, negatywnoscia zas - linki, za pomocg ktorych
aktor je animuje. Przy czym rezultaty takich uje¢ intelektu-
alnie sg zawsze tylez inspirujace, ile problematyczne i nie-
jednoznaczne, co sugerowac moze, ze w istocie dialektyka
jest pewng metodg hermeneutyczng, metoda interpretacji
skomplikowanej i wieloznacznej rzeczywistosci ludzkie;j,
anie tym, za co si¢ podaje - ontologika. Zrozumie to wkrot-
ce Nietzsche, dlatego porzuci prostg dialektyke pojec i ich
przeciwienstw na rzecz narracji filozoficznych - ,,historii”,
ktore moze sg tez ,,historyjkami”, a w ktdrych pojecia zosta-
ng zastgpione przez ,,stajace si¢” figury (niewolnik, kaptan,
pan w Genealogii, a w Zaratustrze juz cate nickonczace si¢
imaginarium: lew, wielbtad, dziecko, muchy, orzet, waz,
malpiszon, tarantule, karzet, papiez, linoskoczek, ostatni
czlowiek i tak dalej, i tak dalej...%).

2% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci 1,2-7, 7, 10-11, 13, przet. G. So-
winski, Krakow 1997; tenze, Tak mowit Zaratustra, przet. G. Sowinski, Kra-
koéw 2005 (szezegolnie: O trzech przemianach, O muchach na targowisku,
O ukgszeniu przez zmije, O tarantulach, O kaplanach, Dziecig z lustrem).
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8. Schopenhauer. ,,Bonizm” i ,,malizm”

Wszelako przed Nietzschem pierwszego wielkiego prze-
warto$ciowania w aksjo-onto-logice Zachodu dokonat
Schopenhauer; drugi, przeciwstawny wobec Hegla, doj-
rzale nowoczesny poskromiciel nico$ci. Ruch myslowy,
jaki sie przez niego dokonat, byt wyrazem pdznoroman-
tycznego rozczarowania racjonalnoscia, bedac juz jednak
takze rozczarowaniem klasycznie romantycznym ,,duchem”,
zwrot ku ktéoremu wypowiadat pierwsze pooswieceniowe
rozczarowanie. W tym sensie rozczarowanie Schopenhau-
erowskie jest ,,p6znym” rozczarowaniem po rozczarowaniu,
niejako dalszym stadium ,,choroby” (tak to potem okresli
Nietzsche); wszakze zwrot ku Orientowi, jaki rowniez de-
finiuje Schopenhauerowska metafizyke i ontologie, nie byt
skadinad dla romantykow w ogole czyms obcym - przeciw-
nie?’. To wlasnie poczucie catkowitego krachu metafizyki
zachodniej przyswiecato Schopenhauerowi. Co ciekawe,
rownolegle do popularnosci Heglowskiego czy roman-
tycznego Ducha, w ktorego ostateczng pozytywna warto$é
aksjologiczna wierzyli tak antyromantyczni racjonalisci,
jak 1 romantyczni antyracjonalisci, Schopenhauer wpada
na radykalnie ,,niezachodni” pomyst, ze byt jako taki nie
jest dobrem, bo jest nim raczej nico$¢. Sam byt bowiem nie
ma w sobie prawie nic z dobrodusznego ,,ducha”: jest bez-
duszna, bezrozumna, bezcelowa i niepojeta wola; ekspansja,
parciem naprzod bez konca i sensu. Zachodni wertykalizm

27 Zob. J. Migasinski, Filozofia nowozytna, s. 246-63.
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zostaje tu postawiony na glowie (dopiero Nietzsche w duchu
bardziej odpowiadajacym nowoczesnemu pojeciu uhoryzon-
talizuje byt, cho¢ nie obedzie si¢ bez zaprzegniecia do tego
pewnych dyskoherentnych aksjologicznych dualizmow).

Odwrdcenie Schopenhauerowskie czerpie ze wschod-
niego pojecia nicosci jako ,,pustego centrum” czy istoty
wszystkich zjawisk, a zarazem tego, co przeczy woli zy-
cia - Schopenhauer przejmuje tu do swoich celo6w pojecie
nirvany®. Wokot tego centrum kreci si¢ w kotko byt - ko-
rowdd istnien poddanych cierpieniu, ktorych najwickszym
marzeniem jest wydosta¢ si¢ z krggu istnienia i sunac ru-
chem dosrodkowym (zjednoczenie ze wszystkim) ku cen-
trum, wpas¢ w niebyt (wydostac si¢ z kregu samsary). Stuzy
temu asceza i ogdlne odwarto§ciowanie zycia cielesnego;
medytacja. Dla Schopenhauera, jak pamietamy, istotne jest
tez wspotczucie z innymi cierpigcymi; wspolcierpienie jest
uniwersalng kondycja istniejacych. Tylko nieistnienie obie-
cuje bezbolesnos¢.

Jesli klasyczng aksjo-onto-logike Platonska - zaktada-
jaca dobro¢ bytu jako takiego (i zto niebytu) oraz gradacje tej
dobroci az do najwigkszego, czystego dobra bytu najwyzsze-
go (ktore to zalozenie nie wyklucza bynajmniej dewaloryzacji
tego, co cielesne, jako czego$, co w poréwnaniu z ideg jest
znacznie blizsze niebytowi, mniej dobre i tak dalej) - jesli wiec
nazwiemy jg ,,bonizmem”, to jej odwrdcenie, zaktadajace,

2 Pojecie nicosci omawia Schopenhauer na zakonczenie I tomu Swiata
Jjako woli i przedstawienia, przet. J. Garewicz, Warszawa 2009, ks. 1V, §71,
s.616-21. Na temat relacji Schopenhauera do buddyzmu zob. B. N4éajivako,
Schopenhauer and Buddhism, Kandy 1970 (https://pdfs.semanticscholar.org/
cdd5/819af1a083fd1df9b47f8a90d3b5697982¢b.pdf, dostep: 20.08.2020).
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ze sam byt jest ztem, dobrem za$ jest zblizanie si¢ do niebytu
az do najwyzszego dobra czystego nieistnienia, nazwa¢ mozna
by ,,malizmem”. Przy czym przez byt rozumiemy tu - inaczej
niz Platon - nie ideg, ale to, co dane w do§wiadczeniu, co - jak
u Platona - jest utuda, jednak - przeciwnie niz u Platona - nie
przeciwstawia si¢ $wiatu ,,petnemu” (wiecznotrwatych idei),
lecz skrywa w samej rzeczy czysta pustke, zamaskowang
nico$¢. Inaczej: u Platona ten ztudny Swiat jest przynajmniej
do czegos nieztudnego podobny, natomiast ,,nihilistyczny”
malista, wyzbyty ztudzen, zrozumial, Zze ta ztuda zakrywa
nie prawdg, lecz nicos¢. Odkrycie prawdy tej nicosci oznacza
wlasciwe ,,0$wiecenie”. Pesymizm Schopenhauera, podob-
nie jak inspirujacego go tutaj Wschodu, nie byt tak wielki,
by doprowadzi¢ go do ustalenia w centrum bytu jakiegos$
absolutnego zta (t¢ konsekwencj¢ wyprowadzi jednak paru
péznoromantycznych irracjonalistoéw - na przyktad Kierke-
gaard, ktorego Bog jest w istocie zamaskowanym zto§liwym
Bogiem, a w literaturze Lautréamont oraz modernisci, tacy
jak Kafka, Cioran czy Beckett). To, co istnieje - wszystkie po-
jedyncze istnienia - jest, zdaniem Schopenhauera, pomiedzy
soba ,,rowne”, nie zaktada si¢ gradacji zta az do jego abso-
lutu; wszystko jest rownie zle takze w tym sensie, ze zadne
pojedyncze istnienie nie moze unikng¢ wydawania innych
istnien na cierpienie (wszelako wynika stad moralny postulat
»Zmniejszania szkod” - ograniczania woli-pragnien na przy-
ktad poprzez wegetarianizm i tym podobne). Sam fakt, ze si¢
istnieje, oznacza zto. Malizm Schopenhauera nie prowadzi
do radykalnego nihilizmu, wbrew oskarzeniom Nietzschego,
ktory jednak nie docenit wagi przewrotu Schopenhauerow-
skiego (stanowigcego w istocie do$¢ radykalng i calo$ciowa,
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a nie marginalng posta¢ postulowanego przeciez przez Nie-
tzschego ,,odwrdcenia platonizmu”). Koniec koncow rowniez
u niego nicos¢ de facto oznacza ruch minimalizacji bycia,
a nie czystg anihilacje. Schopenhauer nie byt wcale dorad-
cg samobojcoOw?, a to w przeciwienstwie do starozytnego
peisithanatosa (,,chwalcy $mierci”) Hegezjasza®, ktory swa
nauke etyczng o koniecznosci samobojstwa wywodzit z kon-
statacji, ze prawdziwa rozkosz nie istnieje, i w ten sposob
przedstawiat do$¢ osobliwy przyktad suicydalnego ultrahedo-
nizmu, jakiego jednak sam w zycie nie wcielit. Nirwana to nie
smier¢, tylko zblizanie si¢ do tego, co w $mierci pozytywne,
wszelako bez umierania. Umniejszanie woli, autopacyfikacja,
redukcja sily pozadania i tym podobne postulaty moralne
ascetyzmu, jakie podziela i proponuje Schopenhauer, nie
prowadza do samounicestwienia: zmniejszaja raczej bycie
do minimum pozytywnosci, zmierzajg do dezaktywizacji, pa-
sywizacji, spoczynku, kontemplacyjnej ,,bezinteresownosci”
lezakowicza, ktory stara si¢ lezakowac jak najwigcej. Czysta
nico$¢ jak zwykle si¢ wymyka. Nawet wola zminimalizowana
jest weiaz wolg, a nie antywola.

9. Nietzsche i wola nicosci

Na ten sam dylemat natknie si¢ Nietzsche. Czym jest
,wola nicosci”? Czy nie jest to najbardziej osobliwa z figur
w skadinad hiperpozytywnym (czy ,.hurraoptymistycznym”

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, §69.
30 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej od Talesa do Platona, Warszawa
1995, s. 342.
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co do zasady) imaginarium Nietzschego, w ktorym wszyst-
ko, kazde dziatanie, czy to ,,aktywne”, czy ,,reaktywne”, jest
przejawem ,,woli mocy”?*! Bo juz nawet nie woli, jak jest
u Schopenhauera i co w zupetnosci wystarcza dla okres-
lenia tego, o co tutaj chodzi. W istocie Nietzscheanskie
przemianowanie rzeczy z ,,woli” na ,,wole mocy” niczego
jakosciowo do jej istoty nie dodaje poza emfatyczna podpro-
gowa sugestia jakiego$ bycia, ktore nie tyle po prostu ,,jest”,
ile ekspanduje, wybucha, szaleje w stawaniu si¢ - mnozac
swoja pozytywnos$¢ (,,wole”) sama przez siebie do potegi
,»mocy”. Nic to chyba nie znaczy ponad to, czym u Scho-
penhauera jest dynamika woli, niemniej dodaje jej splendoru
1 aury superpozytywnos$ci, pozwalajac zarazem na ,,drugie
przewartosciowanie” i odwrocenie ,,malizmu” (nihilizmu,
jak to przesadnie nazywa Nietzsche w odniesieniu do swego
,wychowawcy”?) w neobonizm. A zatem w antyplatonski
1 jednoczes$nie antyschopenhauerowski ,,tragiczny opty-
mizm”, ktory nie negujac bynajmniej lekcji o nieunikniono-
$ci cierpienia, powszechnosci zta, krzywdy, walki kazdego
z kazdym, stara si¢ w neoheroiczny sposob wyciagnac z tych
rozpoznan antynomiczng racj¢ do rozkoszowania si¢ owym
»ztem”, stajac na wyzynach atletycznej paradoksalnosci,

31O woli nicosci pisze Nietzsche migdzy innymi w: tenze, Z genealogii mo-
ralnosci, przet. G. Sowinski, Krakow 1997. Zwlaszcza: 111, 1-28. Zob. III,
28:,,[...] ludzie wola chcie¢ nicosci, niz w ogodle nie chcie¢”. Cata rozprawa
jest wyjasnieniem tego rzuconego na jej poczatku sloganu. Nihilizmowi po-
Swigcona jest obszerna ksigga Nihilizm europejski, w: F. Nietzsche, Wola
mocy, przel. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakow 2004.

32 _Schopenhauer byt wrogi zyciu: dlatego wspotcierpienie stato si¢ dlan
cnotg”, F. Nietzsche, Antychrzescijanin, przet. G. Sowinski, Krakow 1999,
s.41. Zob. tez F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje mtotem,
przet. G. Sowinski, Krakow 2000, s. 87.
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a moze po prostu masochizmu, wotajacego: wiecej, wiecej
bolu, abym mogt si¢ bardziej cieszy¢ bytem. Jest to jed-
nak rownie lekkomyslne jak powiedzenie, ze co nie zabija,
to wzmacnia. (Lekarze, nauczyciele - w przeciwienstwie
moze do kochankow i niekiedy politykoéw - wiedza dobrze,
ze tak zwykle nie jest). I w nim zreszta maskuje si¢ zabawa
czy gra z nicoscig - jakby ocieranie si¢ o nia, delikatne jej
musni¢cia miaty zarazem stanowi¢ szczepionke (a wiec co$
w rodzaju jadu; nico$¢ jako to, co si¢ nierzadko ,,wsacza” -
juz u Platona, jak opowiedzielismy powyzej, ,,wsaczala”
si¢ w coraz wigkszych dawkach do bytow)*. Wola nicosci
to wlasnie ta, ktora - zamiast chcie¢ ,,bolu istnienia” i zwia-
zanych z nim zdobyczy - woli nie zdobywa¢, wygasnacé;
rowniez buddyzm byt dla Nietzschego nihilizmem, aczkol-
wiek dos¢ szlachetng, jak mniemal, bo wyzbyta resenty-
mentu i przeto nieszkodliwa jego odmiang. Lekkomys$lnos¢
byta - trzeba to zauwazy¢ - zasada Nietzscheanskiej filo-
zofii, wigc nie stawiamy tu jej zarzutu, a jedynie odnoto-
wujemy jej symptomy. Lekkomy$lno$¢ oznacza: nic sobie
nie robi¢ z negatywnosci, patrzeé jej z usmiechem w twarz,
nadstawia¢ drugi policzek na jej smagni¢cia. Czy nie mamy
tu do czynienia z dobrze przebrang kryptoheglowska idea,
ze duch patrzy negatywno$ci w oczy i wytrzymuje jej spoj-
rzenie? Niczym Krolik Bugs, ktory w archetypowej scenie
z kreskowki, trzymajac w rgkach bombe¢ o podpalonym
loncie, potyka ja - a gdy ta eksploduje w jego brzuchu,
gtadzi si¢ po nim z zadowoleniem. Czy nie s3 to jednak

33 Stad tez figura ukaszenia w Zaratustrze: F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra,
O ukgszeniu przez zmije, s. 68—69.
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kryptodonkichotowskie fantazje - o byciu heroicznym
i niezlomnym w §wiecie nieheroicznym i utomnym; o by-
ciu twardym w §wiecie powszechnej podatnosci i stabosci?
I czy, z drugiej strony, lekkomys$Ino$¢ ta nie przeistacza si¢
fatwo w nieczuto$¢, wyniosto$¢ i osamotnienie?

,»Wola nicosci” - by powr6ci¢ do niej - nie oznacza
bynajmniej nicosci woli, braku mocy, przeciwnie, wola ni-
cosci wcigz jest wolg mocy i to wolg, ktora na swéj sposob
moze stac si¢ ,,silng”, jak to pokazuje przyktad-przypadek
»kaptana”, najbardziej osobliwy i wprowadzajacy do post-
heglowskiej problematyki pana i niewolnika znaczne zamie-
szanie. Ta figura kogo$ pozbawionego mocy, ktory ze swej
niemocy czyni moc i wladze, zatruwajac swa staboscia
i choroba wigkszo$¢, stanowi, mozna by rzec, najbardziej
aporetyczny element Nietzscheanskiej historii moralnosci;
kuriozum, dziwactwo, co$ by¢ moze czysto negatywnego,
co staje si¢ przeciez sita. Dlatego Nietzsche unika w swoich
przedstawieniach ,,nagiej” pojeciowosci negatywnej, takze
tej meontologicznej. Zamiast o negatywnos$ci czy nicos$ci
mowi o chorobie, stabosci, reaktywnosci, resentymencie -
w istocie sg to wszystko kryptonegatywnosci (przynajmniej
w konteks$cie Nietzscheanskiej neoaksjologii, ale jako ucie-
lesnienia ,,woli nico$ci” stanowig one rowniez jej, to zna-
czy nicosci, ,,markery” w wymiarze ontologicznym). Wola
nicosci jest wigc chorobliwym samozaprzeczeniem woli,
jej patologia, ktéra jednak moze opanowac §wiat. Stano-
wi ona ogo6lny wynik Nietzscheanskiego pytania o to, jak
stabi pokonali silnych. Jak pamigtamy, Hegel zainspirowat
te kwestig, pokazujac, ze niewolnik ,,znosi” pana - co praw-
dau niego bezposrednim efektem tego zniesienia pana przez
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niewolnika miata by¢ $wiadomos¢ stoicka®*, stanowigca za-
razem ,,wyzszy”’ rodzaj panskosci i wyzszy rodzaj pogodze-
nia z losem. Stoik, jak wiadomo, o tyle znosi r6znice migdzy
panem a niewolnikiem, Ze jest od niej niezalezny, moze by¢
rownie dobrze panem, jak i niewolnikiem - kimkolwiek by
byt, nie zagraza to jego wyzszej wolnosci, niezaleznosci i sa-
mowystarczalnosci. ,,Panuje” on bez zaposredniczania swej
wiladzy w kim$ innym i tak samo podlega juz nie innemu,
ale calej zewnetrznos$ci. Stoik poniekad przekuwa niemoc
w moc, oddziela si¢ od zewngtrza, uznajac jego absolutna
konieczno$é, ale z tej separacji, ktora mogtaby si¢ wydawaé
wycofaniem i ucieczka, tworzy granic¢ swojego wlasnego
krélestwa, gdzie rzadzi niepodzielnie i suwerennie: pan sa-
mego siebie. [ wlasnie suwerenno$¢ stoicka jest tym, w czym
Hegel widzi wyjscie poza dialektyke pana i niewolnika. Da-
lej prowadzi to do ,,§wiadomosci nieszczesliwej”, stoicyzm
bowiem znosi sam siebie, u§wiadamiajac sobie, ze jego pa-
nowanie jest tylko my$la, czym$ wewnetrznym i pozbawio-
nym znaczenia ogolnosci - lecz to juz inna historia.

W przeciwienstwie do Hegla Nietzsche woli by¢ prze-
konanym, Ze ,,pan” nie wchodzi w zadne zaposredniczenie,
jego ,,samopoczucie” wynika wylacznie z samopodziwu
i samozachwytu, lito$ciwa za$, cho¢ i niestronigca od okru-
cienstwa pogarda dla ,,lichego” czerpie swg afirmatywnos¢
z poroéwnania tegoz do siebie. Jako zarliwy antyegalitarysta
Nietzsche przyjmuje najbardziej skrajny, naturalistyczny
elitaryzm antropologiczny: zrodto r6znicy pan - niewolnik,
silny - staby jest dla niego zawsze kwestig indywidualne;j

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 221-33.
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,»Wyzszosci” kogo$ nad kim$ innym; jako antyrussoista
dowodzi, a wlasciwie twierdzi, ze jednostki sg naturalnie
zréznicowane co do ,,woli mocy”. Poshuguje si¢ ztowiesz-
czo - cho¢ zgodnie z porzadkiem dziennym epoki, w ktorej
pojecie rasy uznawano za naukowe - rowniez argumentem
,»Z jasniejszej skory” i ,,ptowych wloséw”, znamionujacy-
mi pono¢ sktonno$¢ do wiekszego drapieznictwa i podboju
kosztem bardziej potulnie nastawionych ,,ciemnoskorych,
Dla nas brzmi to co najmniej zabawnie, jednak zachowaj-
my w pamieci, ze chodzi tu o antropologie pierwotnych
zrdéznicowan i1 poroznien, przeciwstawiajacg si¢ radykalnie
nowoczesnej antropologii rownosci - a dalej, zgodnie z od-
wrocong logikg narracji Roussowskiej, o to, by pokazaé, jak
stabi ,,zdegenerowali” silnych, zarazajac ich wtasng choro-
ba, zeby w koncu zapanowac nad §wiatem.

Powraca przeto pytanie, jak niewolnicy stali si¢ pana-
mi (poniekad tak samo, jak u Hegla), lecz tym razem nie
chodzi o histori¢ emancypacji, lecz o histori¢ buntu niewol-
nikow, ktdrzy oczywiscie panami sta¢ si¢ nigdy nie moga,
a jedynie urzadzajg $wiat od nowa, po swojemu, na Swoja
podszyta resentymentem i m$ciwoscig niewolniczg modte,
niezdolni do ,,samoprzezwyci¢zenia”, inspirowani przez
mistrzOw obracania stabosci w site - kaptanow. Albo ina-
czej: jest to historia emancypacji opowiedziana w sposob
mozliwie najbardziej zjadliwy, karykaturalny i patologiczny.
Nietzsche uwaza, ze niewolnik nie moze sta¢ si¢ wolny.
Kontekstem tego odwrocenia rol - bo juz nie dialektycznej
tranzycji do wyzszego poziomu $wiadomosci - jest wiec nie:

35 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, 1, 5.
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pozbawiony elementu kaptanskiego stoicyzm, jak sugerowat
Hegel, lecz chrzescijanstwo, prawie od poczatku bazujace
na sacerdotalizacji zywiotu, jaki reprezentowat Jezus z Na-
zaretu, najpierw przeciez anarchiczno-antykaptanskiego (an-
tyfaryzejskiego), od poczatku tez apelujace, jak powiada
Nietzsche, do najnizszych instynktow ,,mottochu”. Stoik
to arystokrata ducha, Jezus poniekad rowniez nim byt, lecz
swiety Pawel, wlasciwy tworca kultu, reprezentowat juz zu-
pelnie inne sity - sity nihilistyczne*®. Przy czym moc tej ni-
hilistycznej woli nico$ci okazata si¢ zdolna, jako sie rzekto,
do przenicowania czystej, niezaposredniczonej, samodziel-
nej i suwerennej woli pierwotnych panoéw - oto Nietzschean-
ski szczyt paradoksu i aporii: stabi sg silniejsi niz silni. Tak
wiec - jak u Hegla - jedynie dialektyka moze to wtasciwie
opisac: sita staje si¢ staboscia, a stabos¢ staje sie silg. Tyle
tylko, ze dla Hegla ten efekt bytby prawda i zatozeniem
wyzszego poziomu, podczas gdy dla Nietzschego skutek ow
jest pewnego rodzaju ,,zafalszowaniem” kultury, deformacja
wartosci, oszustwem, negacjg, wreszcie - rodzajem oble-
du, choroby duchowej, ktora stawia pod znakiem zapytania
wszelka ewolucjg tego, co ludzkie, wszelki rozwdj i ekspan-
sje. ,,Panowanie nihilizmu” - tak jakby to, co negatywne,
przewazato nad wszelka pozytywnos$cia - najbardziej dzi-
waczny z mozliwych stadiow historycznych - moze by¢ wy-
jasnione tylko w quasi-historiozoficznym dyskursie ,,schytku
kultury”, do ktérego w swych komentarzach do wspotczes-
no$ci Nietzsche si¢ niejednokrotnie odwoluje. A przeciez,
retrospektywnie patrzac, w jego czasach Zachod zaczynat

3¢ F. Nietzsche, Antychrzescijanin, § 58.
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wchodzi¢ na szczyty swojej cywilizacyjnej potegi - kilka
europejskich panstw szykowato si¢ wtasnie do ostateczne-
go rozbioru $wiata na swoje strefy ekonomiczne, do total-
nej westernizacji ziemskiego globu - czego jak czego, ale
,»woli mocy” im nie brakowato. Oczywiscie Nietzsche byt
filozofem kultury, a nie cywilizacji i spoteczenstwa, totez
jego pojecie mocy jest spirytualno-kulturozoficzne, a nie
empiryczno-materialistyczne. Nietzsche jest jak ktos, kto
stawia wyzej piechura nad kierowce samochodu, przypisu-
jac temu pierwszemu, zapewne nie bez racji, wieksza moc
»wilasng”, czyli moc ,,woli”, zwlaszcza w poréwnaniu z gnu-
$noscig zmotoryzowanego, lecz nie zauwaza, ze ten drugi
zajedzie o wiele dale;j.

W filozofii Nietzschego kategoria nicosci zdaje si¢ na-
biera¢ charakteru swoiscie kulminacyjnego - jako przed-
miot dziejowego ,,popedu”, ,,pragnienia”, ktore zastepuje
Heglowskiego ducha w roli gtéwnej sity rozdajacej karty
w ewolucji ludzkiej. To wola nico$ci wyjasnia ostateczny
sens upadku, nihilistycznego kryzysu kultury, ktory w Nie-
tzscheanskiej optyce trwa wlasciwie ,,prawie od zawsze” -
Nietzsche to filozof nowoczesnosci jako ostatecznej dege-
neracji, dekadencji, choroby. Od Nietzschego datuje si¢
wyrazny odwrot od racjonalizmu w filozofii europejskiej,
w ktorej krolowac beda psychoanaliza, egzystencjalizm oraz
postracjonalny marksizm, tropigcy warunki niemozliwosci
jakiegokolwiek postepu (,,dialektyka negatywna”), na koncu
za$ - postmodernizm.
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Nicestwienie istnien, istota NicoSci.
O niszczycielstwie metafizyki u Heideggera,
Badiou i Platona

Zadaniem tego tekstu jest ekspozycja oddzialywania zacho-
dzacego miedzy metafizyka i wlasciwymi jej pojeciami —
takimi jak dobro, prawda i podmiot — a gVo1g, a wigc tym,
co mozna okresli¢ mianem tego, co naturalne, tutejsze czy
codzienne. Zasadniczym zalozeniem jest okreslenie tego
oddziatywania jako niszczenia badz nicestwienia.
Sciezke, ktora podazy wspomniana ekspozycja —a zarazem
tradycje filozoficzng, w ramach ktoérej pragnie si¢ ona po-
rusza¢ — wyznaczajg pisma Platona, Martina Heideggera
i Alaina Badiou. Krytyka metafizyki, przedsiewzieta przez
Heideggera, a wymierzona w Platona, zostanie poddana reka-
pitulacji celem ugruntowania zatozenia o nicestwiacym od-
dziatywaniu metafizyki i jego wyj$ciowego sformutowania.
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Afirmatywny wzgledem tradycji metafizycznej i Platona
projekt Badiou zostanie przedstawiony jako ten, ktory daje
nadziej¢ wykroczenia poza ramy sformutowanej uprzednio
ekspozycji nicestwienia i podwazenia potozonego na po-
czatku zalozenia o nicestwigcym oddziatywaniu metafizyki.
W nastgpnym kroku projekt Badiou zostanie jednak zde-
rzony z Heideggerem i poddany tej samej krytyce, ktorej
pierwotnym celem byt Platon. W ten sposob, w zakresie
ograniczonym trzema wymienionymi nazwiskami, sprobu-
jemy uzyska¢ odpowiedz na pytanie o nicestwienie @VG1g
dokonujace si¢ przez metafizyke — u jej poczatku, w toku
jej dziejow i w jej ultranowoczesnym spetnieniu.
Wrytozona przed chwilg konfiguracja pojeciowa, kto-
ra umozliwila sformutowanie postawionego pytania, opiera
si¢ na pochodzacym od Heideggera przeciwstawieniu meta-
fizyki i pOowc. W pojeciowosci Platonskiej, ktora odrzuca owa
opozycje, moglibysmy mowic o tym, co prawdziwie istnieje,
1 0 tym, co si¢ staje, co podlega nieustannemu powstawaniu
i przemianie. Oba te uktady sa zbudowane na twardej opo-
zycji — to, co metafizyczne, nie moze by¢ zarazem fizyczne,
a to, co powstaje, nie moze istnie¢ jako skonczone, spetnione
istnienie. Potrzebujemy jednak innej, trzeciej konfiguracji po-
je¢ — takiej, w jakiej te dwa porzadki, ten tu i tamten gdzie$
indziej, beda mogly si¢ spotkac i oddziatywac, nie zderzajac
si¢ z sobg i nie odpychajac si¢. Proponuje wigc, aby to tutaj,
te czcza 1 zwykla codzienno$¢ — wbrew Platonowi — oznaczy¢
jako ,.istnienie”, a to tam, ten niedosiggly ideat, nazywac¢ —
na przekor Heideggerowi — ,,istota”, czyli tym, co istotne.
W ten sposob pole, ktore jest przedmiotem tego tekstu —
przedmiotem dokonywanej w nim ekspozycji — okazuje si¢
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polem, w ktorym istota wchodzi w istnienie, a istnienie uzy-
skuje istotno$¢. Obrazem, ktory nadaje ksztatt ekspozycji,
jest obraz jaskini znany z Paristwa Platona'. Wyjscie z jaskini
ku Stoncu to bowiem paradygmatyczny obraz zajmujacego
nas ciagle zjawiska, a wigc przechodzenia istnienia do istoty
oraz istoty do istnienia: osiggania takiego istnienia, ktore jest
istotne, a zarazem, mowigc jezykiem catkowicie Platonskim,
przekonywania sie, ze to, co istotne, ten niedosiegly ideat,
naprawde istnieje. Zardwno istnienie istotne, jak i istnienie
istoty sg kategoriami podmiotowymi — dotycza tego, kto wy-
chodzi z jaskini, stajac si¢ filozofem, cztowiekiem wyksztat-
conym albo, by uzy¢ terminologii nowozytnej, swiadomym
podmiotem. Dlatego utrzymujac si¢ w tradycji platonskie;j,
utozsamimy owo zajmujace nas przecigcie istoty i istnienia
z niedookreslona jeszcze podmiotowoscia i to wlasnie do niej
odniesiemy eksponowane tutaj zjawiska niszczenia i nice-
stwienia. Zapytamy wigc o niszczycielska moc metafizyki —
o to, czy dazenie do takiego istnienia, ktdre jest istotne, nie jest
dazeniem kontradyktorycznym, bo nicestwigcym; czy zatem,
a rebours, wchodzenie istoty w istnienie naprawd¢ sprawia,
Ze owWo istnienie staje si¢ odmienne, czy je niweczy i niszczy?

1. Platon wedlug Heideggera.
Wyklad w arcyopactwie §w. Marcina

Tekstualnym punktem wyjscia wywodu jest Heideggerowski
komentarz do Panstwa 514a2—-517a7, czyli wyktad

' Platon, Parstwo, VII, 514a-517c.
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zatytulowany Platona nauka o prawdzie (Platons Lehre von
der Wahrheit)?, wygtoszony w 1931 roku w arcyopactwie
$w. Marcina w Beuron.

Tytutowa nauka rozumiana jest jako to, co niewypo-
wiedziane — metafizyczna podstawa wszystkiego, o czym
czytamy w dialogach, sama jednak niespisana i niewyto-
zona’. Heidegger milczaco — i ambiwalentnie — nawigzuje
tu do tradycji Platonskich nauk niepisanych. Nie odnosi
si¢ w zaden sposob do sporow toczonych w kwestii istnie-
nia ungeschriebene Lehre, ale wyjsciowo definiuje nauke
(Lehre) jako to, co niewypowiedziane w obrgbie wypowie-
dzi filozoficznej. Lehre jest tym, co bedac przedmiotem
wyktadu, nigdy do konca nie daje si¢ wytozy¢, a jedynie
jest wyktadane i jako takie daje si¢ poja¢ dopiero, kiedy
wmyslimy si¢ w to, co zostalo wylozone i spisane*. Niepi-
sana (lub jak woli Heidegger — niewypowiedziana) nauka
zostaje wigc przesunigta z porzadku dyskusji historyczno-
-filozoficznej do porzadku hermeneutyki egzystencjalnej.
Przestaje stanowi¢ przedmiot dowodow przeprowadzanych
za pomoca aparatu nauk filologicznych. Jest raczej, mozna
by rzec, transcendentalnym warunkiem wypowiedzi filo-
zoficznej zmaterializowanej w postaci dialogow. Idac za
pojeciami fenomenologii, nazwaliby$my ja pewnym mo-
dus ,,Ja” transcendentalnego. Tak jak ,,Ja” transcendentalne
warunkuje wszelkg podmiotowos¢, tak Lehre —a wiec nauka

2 GA9,203-38 =M. Heidegger, Wegmarken, hgg. F.-W. v. Herrmann, Frank-
furt am Main, 1977, s. 203-38; Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi,
w: M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 179-210.

3 GA9, 203; Platona nauka o prawdzie, s. 179.

4 Tamze: ,,Die »Lehre« eines Denkers ist das in seinem Sagen Ungesagte,
dem der Mensch ausgesetzt wird, auf daf3 er dafiir sich verschwende”.
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wyniesiona z ogladu istoty rzeczywisto$ci — warunkowataby
wszelka wypowiedz filozoficzna, a wigc to, co filozofujacy
podmiot orzeka o istocie rzeczy. To, ze Arystokles, autor
klasyczny, pozostawit po sobie dialogi i Akademig, jedno-
znacznie wskazuje, ze tenze — znany nam pod pseudoni-
mem ,,Platon” — byt pewien wyjatkowosci uzyskanego przez
siebie wgladu w istote rzeczywistosci. Niewypowiedziana
(i niewypowiadalna) nauka stanowi jego wlasne samorozu-
mienie tego wgladu — oraz tej istoty — i jako fenomen przyna-
lezacy do zycia umystowego Arystoklesa jest z koniecznos$ci
istotnie odmienna od innego fenomenu: natury tekstualnej,
a wigc tego, co Arystokles zdotat ze swego zycia umysto-
wego wyrazi¢ stowem i zawrze¢ w podpisanych imieniem
Platon pozostawionych nam pismach.

Heidegger podejmuje si¢ wiec opowiedzenia o tym,
co ujrzal Arystokles. I cho¢ dla Arystoklesa pozostato
to z koniecznosci niewystowione — jako wtasny wglad
okreslajacy cale jego jestestwo — wcale nie musi by¢ ta-
kim dla Heideggera. Tamto ,,Ja”, istniejace nad Morzem
Srédziemnym przed dwudziestoma czterema wiekami, jest
inne od tego drugiego ,,Ja”, wedrujacego po lesnych drogach
Schwarzwaldu w poczatkach XX stulecia. Dlatego tez owa
nauka, ktora dla Arystoklesa stanowita element jego niewy-
stowionego jestestwa, dla Heideggera pozostaje fenomenem
zewnetrznym wobec ,,Ja” 1 jako taka poddaje si¢ eksplikacji.
Heidegger wybiera metafore jaskini z Parstwa jako obraz
centralny dla catej filozofii Platona, ogniskujacy w sobie to,
co najistotniejsze w jego nauce. Dokonujac hermeneutyki
egzystencjalnej tej metafory, dociera do tego, co stanowi
o znaczeniu Platona jako ojca zachodniej metafizyki —i jako
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takie, jako okreslajace samg istote filozoficznego jestestwa
Arystoklesa z Aten, pozostaje przezen z koniecznos$ci nie-
wystowione. Chodzi o ,,przemiang istoty prawdy”, Wandel
des Wesens der Wahrheit.

Interpretujac metafore jaskini jako opis kolejnych miejsc
przebywania, Heidegger zauwaza dokonujace si¢ w tekscie
Panstwa przejscie z uyjmowania prawdy jako din0ewo do uje-
cia jej jako 0pBdtC. Pierwotnym celem wyjscia z jaskini jest
wszak poznanie istoty rzeczy, ogladanie bytow w ich nieskry-
tosci — dotarcie do idei, czyli widzenie, jak jest naprawde
(16¢a. znaczy po grecku: wyglad, widzenie). Stowo dAn0ea
przektada Heidegger jako Unverborgenheit, nieskrytos¢, od-
wolujac si¢ do rdzenia -An6-, oznaczajgcego skrywanie, oraz
do alpha privativum. ‘OpBdtng oznacza natomiast popraw-
nos$¢ — zgodno$¢ z pewng norma albo z danym kryterium?.

Wiezniowie w jaskini nie widza, jak jest naprawdg —
ogladaja jedynie cienie, nie majg wigc dostepu do bytow
w ich nieskrytosci. Wyprowadzani ku §wiathu, doznajg osle-
pienia i biorg nieskrytos¢ za falsz. Kiedy juz jednak nawykna
do patrzenia w $wiatlo, wychodza poza jaskini¢ i ogladaja
nie tylko rzeczy w ich nieskrytosci — takie, jakimi sg w $wie-
tle dnia — ale 1 samo stonce, zrodto §wiatta. Stonce stanowi,
jak juz wspomniatem, metafore idei Dobra, idéa tod dyafod,
ktora Platon nazywa wladczynig, zapewniajaca ,,nieskrytosé
(temu, co si¢ ukazuje), a zarazem odbidr (nieskrytego)”,
avT Kvpia dAnBelav kol vodv mapacyopévn®. Heidegger

> GA9, 229-32; Platona nauka o prawdzie, s. 202—05.

¢ Platon, Paristwo, VI, 517c¢4; GA 9, 230; Platona nauka o prawdzie, s. 203.
Witwicki przektada nastgpujaco: ,,w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde
irozum”.

64



Nicestwienie istnien, istota Nicosci

zwraca szczegolng uwage na te stowa, znamionujg one bo-
wiem zajmujaca go zmiang istoty prawdy. Nieskrytos¢ nie
stanowi juz zrodla wszelkiego sensu — i wszelkiej istoty —
ale sama okazuje si¢ uwarunkowana, poddana idei Dobra,
najwyzszej zasadzie metafizyki Platona. Swiatto, zrodto na-
szego widzenia, rowniez posiada zrodlo, od ktérego zalezy.
O wychodzacych z jaskini czytamy, ze zaczynaja widzie¢
celniej, bardziej prawidtowo — dpBotepov Prénot’. Do-
stosowuja si¢ wiec do pewnego kryterium prawidtowosci.
Owo kryterium, czyli idea Dobra, czyni prawde poddana
sobie, a przez to relatywng. Nie stanowi juz ona absolutne;j
1 samowystarczalnej nieskrytosci, aAnfeio — oczywistosci
rzeczy objawiajacej si¢ w ich autoprezentacji — ale wytacz-
nie poprawnosc¢, 0potng, zgodnos¢ z pewnym odgoérnym,
rozstrzygajacym kryterium.

Heidegger skupia si¢ nastgpnie na probierczym i wiad-
czym charakterze idei Dobra — podkresla, ze wynikajg z niej
wszystkie inne idee i ze podlegaja jej jako pierwszej, pier-
wotnej idei. Jest ona takze tym, wzgledem czego okresla si¢
prawde¢ rozumiang jako poprawno$¢ badz prawidtowos¢,
0pBotc. Samo znaczenie greckich stow 16éa tod dyadod
Heidegger wyktada za Nietzschem, ktory stanowi glowny
historyczny punkt odniesienia jego zmagan z Platonems®.

7 Platon, Panstwo, V11, 515d3-4; GA 9, 230; Platona nauka o prawdzie,
s. 203.

8 Heidegger uwaza mysl Nietzschego za ostateczne dopetnienie metafizyki.
Nietzscheanskie dazenie do przewarto$ciowania, a wiec doprowadzenie my-
$lenia w kategoriach warto$ci do ostatniej granicy, to wedle filozofa z Me-
Bkirch wyraz ,,najbardziej niepohamowanego”, skrajnego platonizmu. Sam
wyktad z Beuron wydaje si¢ bardzo silnie inspirowany nakreslong przez Nie-
tzschego ,,krotka historig btedu”. Zob. F. Nietzsche, Jak ,, swiat prawdziwy”’
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Nietzsche jest wszak odkrywca pozamoralnego znaczenia
70 aya0ov, przektadanego zwyczajowo jako ,,dobro”. To
ayabov nie oznacza jednak dobra w sensie moralnym, ale
w sensie zdatno$ci czy umiejetnosci. Dobry w zrodlowym
dla Grekow sensie nie jest ten, kto spelnia pewne normy
etyczne badz moralne, lecz ten, kto potrafi co$ dobrze zrobi¢,
tak samo jak dobrym narzgdziem jest narzedzie przydatne
i funkcjonalne. W zwiazku z tym — konkluduje Heidegger —
i0éa Tod ayabob stanowitaby zrodto wszelkiej zdatnosci
1 umiejetnosci, das Tauglichmachende schlechthin®, i tro-
nowataby ponad wszelkim istnieniem nie tak, jak Dobry Bog
opiekujacy si¢ powracajacym do niego stworzeniem, ale jak
gigantyczne zrodto mocy, kosmiczny generator energii, bez
ktorego nikt i nic nie ma moznosci dziatania.

Taka jest wedtug Heideggera podstawowa struktura
metafizyki, obecna w jej wszystkich zasadniczych wa-
riantach. Zasadzajg si¢ one na wyrdznionym, najwyzszym
ponad-bycie, takim jak idea Dobra, Nieruchomy Poruszyciel
Arystotelesa, chrze$cijanski Bog Stworca, Bog filozofow
nowozytnych czy Rozum powszechny. Byt 6w, sam nieuwa-
runkowany, stanowi wytaczny probierz prawdy rozumiangj
jako prawidtowos¢. Tym samym byty zostajg wyalienowane
od samych siebie, a ich zrodlowa prawda — rozumiana jako
nieskryto$¢ — zostaje zrelatywizowana do bytu najwyzszego,
tego, bez ktorego nie ma niczego.

Po tym rozpoznaniu wywod Heideggera nabiera
charakteru jawnie antymetafizycznego, objawiajacego si¢

stat sig w koncu basniq. Dzieje bledu, przet. S. Wyrzykowski, w: F. Nietzsche,
Zmierzch bozyszcz, Krakow 2013, s. 27-28.
® GA9, 228; Platona nauka o prawdzie, s. 201.
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w odziedziczonej po Nietzschem retoryce oskarzen i po-
dejrzen. Heidegger przypomina, ze deklarowanym przez
Platona przedmiotem metafory jaskini jest modeio — stowo
dajace si¢ przektadac¢ jako ,kultura”, ,,wyksztatcenie” czy
»wychowanie”. Przemawiajacy do mnichow filozof chcee je
jednak rozumie¢ jako ,,humanizm”, a struktur¢ metafizyki
za skorelowang ze strukturg humanizmu. Byt najwyzszy,
nieuchwytny, acz niecodmiennie dzierzacy wtadze¢ nad ca-
loscig istnienia i nad wszelkg prawda i istota, okazuje si¢
pseudonimem cztowieka, ktory usprawiedliwia za jego
posrednictwem swa zadze panowania nad bytem!®. Bog
metafizyki jest fikcja — thumaczy Heidegger ojcom bene-
dyktynom z Beuron. Jest jednak fikcja poteznag, bo legity-
mizujacg wladze cztlowieka nad kazdym innym istnieniem.
Tronuje ponad cato$cig bytu — i z tamtych wysokich dali
odnosi si¢ do czlowieka, wyr6znia go jako istote rozumnag
i czyni korong stworzenia, by panowat nad bytem. ,,IdZcie
i rozmnazajcie sig, i czyncie ziemig¢ sobie poddang”'!, mowi
Bog do cztowieka — i mowi bezwarunkowo prawdziwie.
Niszczycielstwo metafizyki — nicestwienie przez nig
zrodlowej prawdy bytow — wynika z samej konfiguracji
pojeciowej, ktorg uktada Heidegger. Ta petd ta guoika
oznacza to, co ponad i poza @vo1g, czyli, ttumaczac po he-
ideggerowsku, ponad spontanicznym wzrastaniem tego,
co jest tu oto. Znamionowana przez petd wertykalnosc re-
lacji miedzy @voig a metafizyka oznacza dominacj¢ jednej
nad druga. Istotg tej dominacji jest zmiana istoty prawdy.

10°GA 9, 235-237; Platona nauka o prawdzie, s. 208.
' Rdz 1,28.

67



Jakub Wolak

Skoro bowiem Heidegger posuwa si¢ nawet do utozsamie-
nia dAnOeia z pVo1g, umieszczajac rozumiang jako nieskry-
to$¢ prawde w samej oczywistosci prezentujacych si¢ nam
rzeczy, to oddanie nieskrytos$ci w jarzmo idei Dobra ozna-
cza zarazem zniewolenie @voig. Niszczycielskie dziatanie
metafizyki nie jest zatem jedynie odebraniem bytom ich
pierwotnej, zrodtowej nieskrytosci, ale takze zniszczeniem
samej natury, poddanej wladztwu bytu najwyzszego i jego
prawidtom, a wiec — idac tropem Heideggerowskiej dekon-
strukcji — powszechnemu panowaniu cztowieka, ktory na-
rzuca naturze obce jej, meta-fizyczne prawidta.
Przedstawiong strukture, co wazne, mozna z powodze-
niem wyabstrahowa¢ od porzadku genealogicznego prowe-
niencji Nietzscheanskiej, w ktorym — bardzo zasadnie — zo-
stata ona wylozona mnichom Zakonu Swigtego Benedykta.
Pomimo zdystansowania si¢ od zradykalizowanego przez
Nietzschego ,,myslenia w kategoriach wartos$ci”!? Heidegger
nie jest jednak w stanie si¢ od niego uwolni¢. Uprawiajac ge-
nealogig, zmierzajaca ku przewartosciowaniu pojmowania
prawdy, musi milczgco zaktada¢ rozumienie dziejow jako
upadku wartosci, tragicznej utraty tego, co pierwotne oraz
zrodtowe. Krotko mowiac, tryb genealogiczny implikuje
pojecie dziejow powszechnych jako historii upadku (ktore-
go genealogie pozostawiam poza obszarem tego badania).
Mozemy jednak dokona¢ transpozycji interesujacej nas
struktury na pozbawiony tego typu zalozen tryb fenome-
nologiczny, w ktorym Heidegger pisze przede wszystkim
swe dzieto gtowne, Sein und Zeit. Mowilibysmy wtedy

12.GA 9, 227; Platona nauka o prawdzie, s. 200-01. Zob. tez przyp. 8.
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nie o przemianie istoty prawdy i1 ujarzmieniu VGG przez
ideg, ale o upadaniu i obiektywizacji. Dopiero dzigki temu
zdotamy uchwyci¢ catag ambiwalencje Heideggerowskiego
stosunku do metafizyki — opatrywanego rozmaitymi, tylez
doniostymi, ile niejasnymi mianami ,,zniszczenia”, ,,prze-
zwycig¢zenia” czy ,,odwrocenia”!.

Punktem wyjscia uprawianej przez Heideggera feno-
menologii Dasein sg proste doswiadczenia zycia codzienne-
go'*. Podstawa ludzkiego istnienia — egzystencji — jest wcho-
dzenie w interakcj¢ z innymi bytami, ktére zostaja poddane
opisowi przede wszystkim w kategorii porgcznosci (Zuhan-
denheit), a wiec jako stuzace-do-czegos, okreslone pewna
funkcjonalna relacja, jakg tworza z Dasein'®, przytomnoscia
lub przebywaniem, relacja, ktora zyskuje sens i staje si¢
istotna wilasnie dzieki sieci wigzacych ja ze $wiatem relacji,
dzigki byciu rzucong w czas i w $wiat, w ktorym to czasie
i $wiecie zawsze-juz przebywa i zawsze z nim wspolistnieje.

Heidegger dazyl do polaczenia egzystencji z sensem
przebywania — a wigc istoty z istnieniem. Pragnat pokazac,
ze istota naszego istnienia lezy w samym istnieniu, jako
zawsze-juz rzuconym i okreslonym przez warunkujacy

13 Zob. GA 2,27-36 =M. Heidegger, Sein und Zeit, §6. Die Aufgabe einer De-
struktion der Geschichte der Ontologie. W wyd. polskim: Zadanie destrukcji
dziejow ontologii, w: M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa
2004, s. 25-34.

4 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, Warszawa 1978,
s. 59-77; W. Rymkiewicz, Formy istnienia. Heidegger wedlug Arystotele-
sa, Warszawa 2015, s. 21-89. Znaczna czg¢$¢ mojego wywodu, szczeg6lnie
za$ ta poswiecona rekonstrukcji fragmentow Sein und Zeit, z pewnoscig nie
mogtaby powstac bez lektury drugiej z wymienionych pozycji.

15 Zob. np. GA 2, 111-19 = M. Heidegger, Sein und Zeit, §18. Bewandtnis
und Bedeutsamkeit, die Weltlichkeit der Welt. W wyd. polskim: Powigzanie
i oznaczonos¢; swiatowos¢é swiata, w: M. Heidegger, Bycie i czas, s. 106—14.
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1 otaczajacy je swiat, ktory nadaje naszej egzystencji sens —
czyni ja istotng. Jednak jego projekt ponidst porazke. Nie
zdotat przeksztalci¢ hermeneutyki egzystencjalnej w onto-
logie fundamentalng, przej$¢ od fenomenologii Dasein
do nauki o bycie'®. Tym samym upadt projekt destrukcji
metafizyki, dazacy do ukazania jej nieistotnosci i zastgpienia
jej przez ontologi¢ fundamentalng, nowg nauke o bycie. Hei-
degger nie byt bowiem w stanie dostatecznie mocno nagiac
jezyka do kategorii, ktore usitowat wystowi¢. Metafizyka
objawita tym samym cata swoja istotnos¢ — pomimo jej
rugowania na poziomie kategorialnym okazala si¢ warun-
kowac¢ i okresla¢ jezyk. Tym samym, wychodzac od tego,
co tutejsze i codzienne, Heidegger, wbrew swoim zato-
zeniom, odkryt zakorzenienie metafizyki w jezyku. Istota
przebywania, ktora miata objawic si¢ jako rownozakresowa
z tutejszym, codziennym istnieniem, okazala si¢ rozciggac
az po rejony metafizyczne, niepokojaco jednak bliskie prze-
strzeniom naszych codziennych zaje¢ i zatrudnien. A zatem
proba dewaluacji i detronizacji metafizyki przyniosta skutek
wrecz odwrotny — jej §ciagniecie z nieba na ziemi¢ nie po-
skutkowato upadkiem i kresem, ale ujawnieniem jej real-
nosci'’. Okazata si¢ bowiem w jaki$ sposob wspottworzyé
posta¢ §wiata, wewnatrz ktdrego rozgrywa si¢ ekstatyczna
egzystencja Dasein. Destrukcja metafizyki poprzez jej wy-
wlaszczenie — osadzenie istoty istnienia nie we wlasciwe;j
jej sferze idei, ale w samym istnieniu — przyniosta skutek

'® Heidegger nigdy nie ukonczyt planowanego drugiego tomu Sein und Zeit.
Ow fakt — a raczej owa absencja — to punkt wyjécia niedawnej ksigzki W. Rym-
kiewicza, Formy istnienia. Heidegger wedlug Arystotelesa.

7'W. Rymkiewicz, Formy istnienia, s. 299-325.
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przeciwny, mianowicie objawienie faktu, ze to, co idealne
1 metafizyczne, nie jest istotg pozbawiong istnienia, lecz
samo z siebie nieustannie i nieustepliwie wchodzi w wymiar
istnienia i nie daje si¢ z niego wypchnac.

Powrd¢my tu do wyktadu o Platonie. Zostat on wy-
gloszony pie¢ lat po ukazaniu si¢ drukiem Sein und Zeit.
Heidegger byt §wiadom ogromu problemow stojacych przed
jego projektem juz na etapie procesu wydawania swojego
gtéwnego dzieta, w 1926 roku. Przez wspomniane pig¢ lat
ogtosit kilka wyktadéw i rozpraw, ktore byty odpryskami
nigdy nieukonczonego tomu Sein und Zeit'®, a takze wyra-
zem poszukiwan przezwyci¢zenia porazki projektu ontologii
fundamentalnej. Wydaje si¢, ze Platona nauka o prawdzie
stanowi p6zng probe ratowania tegoz projektu — tym razem
metoda genealogiczng, dazaca do delegitymizacji tradycji
1 zastgpienia jej tradycja tylez nowa, ile starsza od obecnej,
bo nie tylko dawniejsza, ale i zapomniang. Wyktad z Beuron
wpisuje si¢ tym samym w ciag tekstow Heideggera, w kto-
rym mowi on o zapomnieniu bycia, Seinsvergessenheit.
Niemoznos$¢ eksplikacji nowej nauki o bycie zostaje tym
samym zrzucona na karb alienujacej nas od bycia tradycji.

W Sein und Zeit Heidegger pragnal opisac tutejsze
istnienie jako juz-zawsze istotne — jego istotno$¢ miata si¢
okaza¢ z gory dana przez $wiat, z ktorym ono wspoOlist-
nieje i w ktorym przebywa. Zamiar ten byt przedsiewzigty
w kontrze do tradycji metafizycznej, ktora — jak jg rozumiat
Heidegger — mowita o zewnetrznym wobec istnienia zrodle

'8 Najrozleglejsza z tych publikacji byta ksigzka o Kancie: GA 3 = M. Hei-
degger, Kant und das Problem der Metaphysik. Po polsku: M. Heidegger,
Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989.
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istoty. Owa hipotetyczna istota — méwi mnichom z arcyopac-
twa $w. Marcina — uzurpuje sobie wtadztwo nad istnieniem
i wchodzac w istnienie, nicestwi je, za nic majac jego z gory
juz dang wewnatrz§wiatowg istotnosc. To przeciwstawienie
istot — tej tutejszej istoty fizycznej i tamtej, pozaswiatowej
1 metafizycznej — byto jednym z zatozef projektu Sein und
Zeit. Przeciwstawienie to nie dato si¢ jednak w pelni wy-
eksplikowac, a dwie wspomniane istoty okazaty si¢ ze sobg
splecione w fenomenie jezyka. W Platona nauce o prawdzie
Heidegger — niczym Aleksander w Gordionie — staje przed
owym splotem, pragnac go raz na zawsze rozwigzac. Uka-
zuje moment w historii jezyka, w ktorym wilasciwa istota
prawdy, czyli nieskryto$¢, ulega bezprawnemu zniszczeniu.
Rozpoznanie tego zniszczenia pozwala na uswiadomienie
sobie fundamentalnego zapomnienia, Ar\0r), a przez to uzna-
nie tego, ,,co0 W »prywacyjnej« istocie aAn0eia jest »po-
zytywne«”"?. Dopiero wtedy, kierujac si¢ ku przysztosci,
mozna pyta¢ o byt i oczekiwaé jego objawienia si¢ w swej
pierwotnej nieskrytosci.

Wyktad Heideggera, wyrazajacy Nietzscheanskie da-
zenie do roztamania historii jezyka na dwoje, sam pozostaje
pekniety. Rozpoczynajac wystapienie, Heidegger pragnie
wystowi¢ to, co niewystowione w filozofii Platona — do-
trze¢ do zrodlowego wgladu Arystoklesa w istote rzeczy,
kryjacego si¢ za tym, co pozostawiono nam na pismie jako
Corpus Platonicum. Czytajac Panstwo 514a2—517a7 sine
ira et studio, razem z nim wychodzi z jaskini ku stoncu,

" GA 9, 238; Platona nauka o prawdzie, s. 210.
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aby dojrze¢ to, co on ujrzat. Kiedy jednak patrzy w to,
na co on patrzyt — Swiatlo stonica albo ide¢ Dobra — do gto-
su dochodzi podejrzliwy i oskarzajacy ton Nietzschean-
skiej genealogii, ktory odmawia idei Dobra jakiejkolwiek
oczywisto$ci. Zauwazamy nagle, ze Heidegger, wiktajac
si¢ w Nietzscheanskie warto$ciowania, wcale nie pragnie
dojrzec tego, co ujrzat Arystokles — a przynajmniej nie chce
tego widzie¢ takim, jak on to widzial. Nastawienie anty-
metafizyczne zaprzgga hermeneutyke tekstu Platonskie-
go do dziela przezwyciezenia metafizyki i upragnionego
wyzwolenia ontologii fundamentalnej z pet historyczno-
-jezykowych uwarunkowan. Chociaz mistrzowska herme-
neutyka egzystencjalna metafory jaskini dociera do tego,
co widziat Arystokles, to owo zrodtowe widzenie pozostaje
caty czas w cieniu tego, co pragnal zobaczy¢ Heidegger.
Niedajacy si¢ odda¢ w stowach wglad w istote rzeczy prze-
poczwarza si¢ w zalozycielska machinacj¢ metafizyki, fun-
dujacg zapomnienie bycia i zniszczenie naturalnej prawdy,
nieskryto$ci i oczywistosci samoprezentujacej si¢ QUOIC.
Dramatyczny ksztalt, jaki przybieraja w tej konfiguracji
poje¢ dzieje bycia, pozostawia nas — wobec porazki pro-
jektu ontologii fundamentalnej — w pozie mesjanskiego
wyczekiwania nowego poczatku mys$lenia, w nicustan-
nym i niedokonanym zmierzchaniu Zachodu, w wiecznym
adwencie wygladania nieznanego boga. Pragnac jednak
trwaé — na przekor wszystkim tym pozom — w postawie
scisle filozoficznej, odwrdcimy si¢ teraz od Heideggera,
w dalszym ciggu usitujac pojaé to, co ujrzat Arystokles
1 opisat Platon.
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2. Mnogos$ciowa korekta.
Alain Badiou i nico$¢ calosci

Przedmiotem naszych dociekan byla dotychczas Hei-
deggerowska wyktadnia Platona, ktora poddali$my analizie
i krytyce. Od czasu jej sformutowania doszto do poszerzenia
i pogtebienia wiedzy o Corpus Platonicum i niepisanych
naukach; pojawily si¢ takze liczne nowoczesne filozofie
postheideggerowskie. Filozofem, ktory — przeciwnie niz
Heidegger — zarysowuje figure ciaglosci, a nie zerwania,
i pragnie dochowa¢ wiernosci Platonskim poczatkom meta-
fizyki, jest Alain Badiou. Jego mysl bedzie stanowi¢ dosko-
naly punkt odniesienia dla naszych analiz — tym bardziej,
ze bezposrednio odnosi si¢ ona do Heideggera, ktoremu
rzuca wyzwanie, i do Platona, ktorego dziedzictwo pragnie
zachowac, przeistaczajac je 1 dazac do ultranowoczesnej
artykulacji filozofii Platonskie;j.

Stawiajac ,,dzisiejsze pytanie o byt” (w Krotkim trak-
tacie z ontologii przejsciowej), Badiou za punkt wyjscia
obiera wlasnie wyktad Heideggera z Beuron®. Owo pytanie,
postawione w pierwszym rozdziale Traktatu, francuski filo-
zof poprzedza Prologiem, w ktorym obiecuje wyprowadzié
nas poza Heideggerowski patos zmierzchu?!. Podejmuje si¢
uprawiac $cista, systematyczng filozofie pomimo jej dekla-
rowanego przez Heideggera konca, a jednoczesnie w zgo-
dzie — przynajmniej czeSciowej — z Heideggerowska krytyka

2 A. Badiou, Krétki traktat z ontologii przejsciowej, przet. M. Kara$, War-
szawa 2018, s. 25-28.
2 Tamze, s. 14-24.
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metafizyki. W rekonstrukcji tejze krytyki czerpie przede
wszystkim z wyktadu Platona nauka o prawdzie i tezy o od-
daniu prawdy w jarzmo idei, a takze odwotuje si¢ do uku-
tego przez Heideggera terminu ,,ontoteologia”??. Cho¢ nie
pojawia si¢ on w wyktadzie z Beuron, doskonale wpisuje
si¢ w dokonang przed benedyktynska publicznoscig dekon-
strukcje metafizyki. Ontoteologiczny charakter metafizyki
uwidacznia si¢ w tym, ze jednocze$nie opisuje ona, na Spo-
sob ontologiczny, byt w ogole i, na sposob teologiczny, byt
najwyzszy, taki jak Platonska idea Dobra. Dokonujac za$
tego opisu, taczy te dwa w jeden, nierozerwalny splot — opi-
suje byt w ogoble, odwotujac si¢ do bytu najwyzszego, a byt
najwyzszy, odwolujac si¢ do bytu w ogole. Byt w ogole zo-
staje tym samym podporzadkowany bytowi najwyzszemu,
ktory staje si¢ probierzem jego prawdziwosci i bytowosci®.

Badiou — czerpigc z termindw Heideggerowskich — de-
finiuje metafizyke jako ,,ze-stawianie bytu przez jedno$¢™*.

22 Termin ,,ontoteologia” pojawia si¢ u Heideggera po raz pierwszy we wpro-
wadzeniu, dotagczonym w 1949 roku do pigtego wydania wyktadu Czym jest
metafizyka?, wygltoszonego w roku 1929 na Uniwersytecie Fryburskim:
GA 9, 195-211; M. Heidegger, ,, Czym jest metafizyka? ”. Wprowadzenie,
przet. K. Wolicki, w: Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 313-28.

% Pojecie ontoteologii szeroko i precyzyjnie omawia M.C. Halteman w od-
nosnym artykule z Routledge Encyclopedia of Philosophy. Zob. M.C. Halte-
man, Ontotheology, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, 2015 (https://
philarchive.org/archive/HALO-3v1, dostep: 02.06.2020).

24 A. Badiou, Krétki traktat z ontologii przejsciowej, s. 27. Sposrod licznych
wypowiedzi Heideggera na temat istoty metafizyki Badiou cytuje, co zna-
mienne, tylko jedna, z ksigzki o Nietzschem, wedle ktorej ,,najwazniejszy
rys metafizyki” zostat rozstrzygnigty jako Jedno i ,,jednoczaca jednosc¢”,
,.hormatywne dla nastepujacych pdzniej okreslen bytu”. Nie ulega watpli-
wosci, ze wlasnie to stwierdzenie jest najdogodniejszym punktem wyjscia
dla Badiou. Pytanie, czy faktycznie jest ono najistotniejszym okresleniem
istoty metafizyki sposrdd rozlicznych, proponowanych przez Heideggera.
Zob. A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 26. Zob. tez GA
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Ze-stawianie (arraisonnement) jest tu odpowiednikiem
Heideggerowskiego Gestell, pojawiajacego si¢ w wykta-
dach z lat piecdziesiatych, dotyczacych gtéwnie problemu
techniki. Badiou dokonuje tu resemantyzacji — pomijajac
obecne u Heideggera dyskursy machinacji i krytyki techniki,
wykorzystuje kluczowe dla tych dyskursow pojecie i rozwija
je w ramach samej krytyki metafizyki odpowiedzialnej za
zapomnienie bycia®. Przekaz jest jasny — Badiou sugeruje
nam, ze widzi wigcej, niz dojrzat Heidegger.

,,Jednos¢” to natomiast czton biegunowej pary, stano-
wigcej fundament pojeciowosci Badiou. Uzupehnia ja oczy-
wiscie pojecie przeciwne, ,,mnogosc”. ,,Jednosc” zastepuje
W ten sposob wspominany przez Heideggera ,,byt najwyz-
szy”, ktory — cho¢ faktycznie z koniecznosci jeden (albo-
wiem bycie ,,naj-” pociaga bycie jednym i jedynym) —
u Heideggera byt jednak przede wszystkim okreslany jako
,»Najwyzszy” czy ,,w najwyzszym stopniu”, a takze, quod
sequitur, jako ,,ujarzmiajacy” albo ,,dominujacy”’. Dokonaw-
szy wspomnianej resemantyzacji — ktora zarazem podejmu-
je, jak i reorientuje dziedzictwo Heideggerowskie — Badiou
moze zadeklarowaé przy$wiecajaca mu intencjg: ,, Wynalez¢
wspotczesna wiernos¢ temu, co nigdy nie ugieto si¢ przed
dziejowym przymusem ontoteologii, przed ze-stawiajaca
wladza jedno$ci”?. Wydaje si¢ wigc, ze poza filiacjami

6.2,421; M. Heidegger, Dzieje bycia jako metafizyka, przet. W. Rymkiewicz,
w: Nietzsche, t. 11, Warszawa 1999, s. 469.

2 W sprawie pojecia Gestell zob. wyktad Pytanie o technikg: GA 7, 5-36;
M. Heidegger, Pytanie o technike, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy,
przel. J. Mizera, Warszawa 2002.

2 A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 29.
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natury pojeciowej mysl Badiou dziedziczy takze — albo prag-
nie dziedziczy¢ — Heideggerowska krabrnosc i zuchwatosc.
Kluczem do poszukiwanej przez Badiou wiernosci jest
przeciwstawna jednosci mnogos¢, a takze matematyczna teoria
mnogosci, fundament proponowanej przezen ontologii. Onto-
logii przej$ciowej, bo — jak twierdzi autor Traktatu: ,,Do filo-
zofii nalezy wigc wypowiedzenie i uzasadnienie rownania:
matematyka = ontologia”’. Zadaniem filozofii, wobec jej
wieszczonego przez Heideggera zmierzchu, jest samoograni-
czenie — uswiadomienie sobie wtasnej formalnej zaleznosci
od matematyki, w istocie identycznej z ontologig. Wspotczesna
matematyka — szczegodlnie teoria mnogosci — daje natomiast
za cen¢ utozsamienia jej z ontologia mozliwos¢ wyzwolenia
si¢ filozofii spod metafizycznej dominacji Jednego.
Fundamentalny gest Badiou jest niestychanie prosty —
zaktada on przyjecie radykalnej, ontologicznej interpretacji
twierdzenia Cantora. Nieistnienie zbioru wszystkich zbiorow
oznacza, na ptaszczyznie ontologicznej, nieistnienie jakiejkol-
wiek spojnej Catosci. Istniejg wylacznie mnogoscei, a kazda
mnogos$¢ jest radykalnie bez-jedng mnogo$cia mnogosci’.
Tym sposobem Badiou nie tylko wyzwala filozofi¢ spod jarz-
ma ontoteologii, ale — co rownie wazne — odzyskuje dla mysli
nieskonczonos¢, ktora, jak twierdzi, zamknat przed nig Hei-
degger. Nieskonczonos$¢ staje si¢ zatem jednym z imion bytu,
bytu, ktory w istocie swojej jest czysta mnogoscia, nieogra-
niczong, nieskonczong i niekonsystentna (w przeciwienstwie
do dostepnych naszym zmystom przejawow, stanowiagcych

27 Tamze, s. 59.
2 Tamze, s. 29-32, 35-40. Zob. tez: tenze, Byt i zdarzenie, przet. P. Pienigzek,
Krakow 2010, s. 33—-60.
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mnogos$ci konsystentne)®. Tym samym rozerwane zostajg
peta ontoteologii — czysta mnogo$¢ nie poddaje sie opisowi
teologicznemu, nie jest bowiem najwyzsza, jedna ani jedyna.

Ta destrukcyjna, jak si¢ wydaje, mysl posiada jednak
wyraznie pozytywny punkt odniesienia — wspomniang do-
bra intencjg, ktdrej przedmiotem jest wiernos¢. Wiernos¢,
jedno z ulubionych stoéw Badiou, fidélité, organizuje reje-
stry wzniostosci, w jakich porusza si¢ retoryka jego pism —
w podobny sposob, w jakich u Heideggera organizowat je
patos zmierzchu i konca. Z technicznego punktu widzenia
wierno$¢ stanowi relacj¢ podmiotu do wydarzenia i obja-
wiajacej si¢ w tym wydarzeniu prawdy. Badiou — to kolejny
postheideggerowski rys jego mysli — usituje ocali¢ dla filo-
zofii pojecie prawdy, odrzucajac metafizyke i ontoteologie,
a takze wszelkie formy relatywizmu.

Najpowszechniej znane jest Badiouanskie ujgcie praw-
dy z punktu widzenia etyki — teorii podmiotu i wydarzenia.
Scisle subiektywne, niepodlegle zadnym zewngtrznym regu-
fom wydarzenie ustanawia podmiot i uruchamia upodmiota-
wiajace procedury prawdy, ktore Badiou przyporzadkowuje
stawetnym czterem rodzajom: polityce, nauce, sztuce i mi-
tosci. Pewne ciato zostaje wiec niejako obdarowane wtasna,
subiektywna prawda — i poprzez wiernosc tej prawdzie staje
si¢ podmiotem: cialem prawdy*.

¥ Zob. A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 195-218. M. Kara$
przektada fr. consistance jako ,konsystencja”. W polskojezycznej terminologii
matematycznej bardziej przyjetym terminem byta dotychczas ,,niesprzecznosce”.
Zob. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa—Wroctaw 1948, 277-83.
30 A. Badiou, Drugi manifest dla filozofii, przet. A. Wasilewski, w: A. Badiou,
Manifesty dla filozofii, Warszawa 2015, s. 167-82.
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Arbitralno$¢ tej prostej, acz niepozbawionej mocy
konstrukcji, w duzej mierze odpowiedzialnej za popular-
nos¢ i poczytnos¢ Badiou, wydaje si¢ niejako odpowiadaé
kaprys$nej samoistnosci wydarzenia. To jednak nie wszyst-
ko. Francuski filozof proponuje takze $cisle ontologiczne
pojecie prawdy — a wigc to, czego usilnie poszukiwat
Heidegger, pragnac przeciwstawi¢ si¢ epistemologiczne-
mu pojeciu prawdy, wladajagcemu mys$leniem na skutek
dokonanego u zrodet metafizyki przeistoczenia dAn0eio
w 0pBoTNC.

Zrédto ontologicznej teorii prawdy Alaina Badiou
lezy w podwazeniu przez jej autora obowigzujacego — i,
wydawatoby si¢, nieckwestionowanego — stosunku miedzy
jezykiem a bytem, logika a ontologia (ve/ matematyka).
Badiou twierdzi, ze wszystkie filozofie dwudziestowiecz-
ne, ktore nazywa filozofiami zwrotu jezykowego, milczaco
wyznawaly prymat jezyka nad bytem. Dotyczy to zar6wno
filozofii analizy logicznej, dziedziczacej logicyzm szkoty
wiedenskiej oraz Russella i Whiteheada, jak 1 my$li Hei-
deggera i filozofii postheideggerowskich, a takze rozmaitych
nurtdéw postmodernizmu (poststrukturalizm, hermeneutyka,
dekonstrukcja i tak dalej). W obu tych tradycjach szeroko
pojety jezyk — sztuczny 1 naturalny — miat charakter trans-
cendentalny. Szczegdlnie wyraznie objawilo si¢ to w pdzne;j
mysli Heideggera, kierujacej si¢ ku jezykowi i uwazajacej
go za jedyng droge mysli w obliczu zapomnienia bycia
i technicyzacji mys$lenia. Badiou wskazuje jednak, ze dro-
ga Heideggera stanowita wyrazny rewers drogi Wittgen-
steina — jeden 1 drugi uznawali rownozakresowos$¢ $wiata
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1 jezyka, jeden i drugi wieszczyli wreszcie koniec filozofii
lub wyznawali jej zbieznos¢ z poezjg®!.

Badiou tymczasem pragnie obali¢ 6w antyfilozoficzny
stan rzeczy, wystepujac przeciwko niemu z samego wnetrza
matematyki. Odwotujgc si¢ do teorii mnogosci i teorii ka-
tegorii, sprzeciwia si¢ dokonanej u progu XX wieku wersji
matematyzacji logiki, ktéra czynita z niej jezyk formalny
ontologii i wyznaczata tejze ontologii — a zarazem matema-
tyki — granice. Tym samym zapanowal, jak méwi Badiou,
Hterroryzm jezykowy”, zamykajacy matematyke w sferze
jezykowej i syntaktycznej*?. Syntaktyka zawtadneta seman-
tyka. Heideggerowskie poszukiwania zrédtowego znaczenia
poje¢ w historii jezyka potwierdzaja t¢ wladze tylez para-
doksalnie, ile — wydaje si¢ — nie§wiadomie, zwazywszy
na to, ze wlasnie Heidegger wyartykutowat najdonioslejsza
by¢ moze krytyke desemantyzacji jezyka i mys$lenia po-
przez dokonujace si¢ w historii filozofii zapomnienie bycia
1 sprowadzenie mysli do czystego rachunku (w domysle —
logicznego), a wigc, raz jeszcze — poprzez dominacj¢ syn-
taktyki nad semantyka — odwrocenie si¢ od znaczenia ku
czystej formie jezykowej. Proby resemantyzacji, zwrocone
ku zasobom jezyka — a nie ku samemu bytowi — nie moga
obali¢ tej dominacji, potwierdzajg bowiem jedynie, wedle
Badiou, niesamodzielno$¢ ontologii wzglgdem logiki, gra-
matyki, morfologii czy etymologii.

31 A. Badiou, Krétki traktat z ontologii przejsciowej, s. 127-31. W sprawie
Heideggera zob. tez celny rozdziat Heidegger postrzegany jako komunat:
tenze, Manifest dla filozofii, w: tenze, Manifesty dla filozofii, s. 35—40.

32 A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 135.
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Rewolucja ma nadejs¢ ze strony nie jezyka, ale matema-
tyki. To dzigki niej, twierdzi Badiou, mozemy deklarowa¢ —
rzecz skandaliczna — prymat semantyki nad syntaktyka, zalez-
nos¢ formy logicznej od bytu samego, mowy od tego, o czym
mowi, albo — odwracajac stosunek stron biernej i czynnej —
obwiesci¢ pierwszenstwo rzeczy przed tym, co jest o niej rze-
czone i orzekane. Owe nader $miate deklaracje wspierajg si¢
na interpretacji teorii kategorii i stanowiacej jej czesS¢ teorii
toposow. O ile bowiem logika matematyczna jako jezyk for-
malny ,,ustanawia uniwersa, albo modele, jako interpretacje
semantyczne, w prezentacji kategorialnej tym, co istnieje,
sg uniwersa, ktorych wewnegtrznym wymiarem
jest logika™?. Rozwijana od potowy lat czterdziestych
teoria kategorii mowi za$ wilasnie o uniwersach, z ktérych
wewnetrznych wiasno$ci wynikaja cechy obowiazujacych
w nich logik, a w teorii toposow dowodzi si¢ twierdzen dedu-
kujacych cechy logiczne z cech ontologicznych*. Logika staje

sie wige ,,wewngtrznym wymiarem mozliwych uniwersow”.

3 Tamze, s. 136.

3% Badiou przedstawia dwa przyktady dowiedzionych twierdzen z dziedziny
teorii toposow. Pierwsze glosi: ,,Jesli topos jest dobrze punktowany, to jest
klasyczny”, czyli jezeli w danym toposie kazda r6znica daje si¢ zlokalizo-
wac¢ w pewnym punkcie (co jest cechg ontologiczng), to obowigzuje w nim
logika klasyczna — suma prawdy i fatszu jest w nim izomorfizmem (cecha
logiczna). Drugie glosi, ze ,,jesli dany topos dopuszcza tylko jeden pusty
obiekt i logika tego toposu jest klasyczna, to jest on toposem dobrze punkto-
wanym” — czyli ze przyjecie, iz jest tylko jedna pustka (jedna nico$¢ i jeden
niebyt), wraz z przyj¢ciem regut logiki klasycznej pociaga za sobg mozliwosé¢
lokalizacji kazdej roznicy wewnatrz danego toposu. W twierdzeniu tym sprzg-
gnigcie cechy ontologicznej i cechy logicznej pociaga ceche ontologiczna.
Logike mozna wigc dedukowac z ontologii (jak w pierwszym twierdzeniu),
a ze znanych cech ontologicznych i logicznych — kolejne cechy ontologiczne.
Zob. A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 140—42.

3% Tamze.
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Mnogos¢ bytu daje sie¢ wigc opisa¢ jako mnogos¢ to-
poséw (vel uniwersow), regulowanych przez mnogos¢ im-
manentnych logik — a zatem immanentnych prawd. Kon-
figuracja ta odpowiada Badiouanskiej teorii wydarzenia,
a wigc wyksztatcenia si¢ pewnego uniwersum (politycz-
nego, naukowego, artystycznego czy mitosnego), w kto-
rym konstytuuje si¢ podmiot, a wraz z nim jego wilasna,
immanentna prawda. Trudno nie dostrzec tu strukturalnej
paraleli z Heideggerowska fenomenologiczng konceptuali-
zacja przebywania, opisujaca wlasnie egzystencje Dasein
w okreslajacym te egzystencje, wlasciwym mu §wiecie.
Eksplikacja ontologicznej teorii prawdy za pomoca teo-
rii kategorii — a wigc poza obszarem jezyka naturalnego,
na ktoérym rozcigga si¢ terminologiczne pobojowisko Sein
und Zeit — stanowitaby wiec doprowadzenie do konca pier-
wotnego, pochodzacego z lat dwudziestych projektu filozofa
z Mef3kirch, a zarazem wytamanie si¢ z kursu na jezyk, ktory
za sprawg Heideggerowskiego zwrotu z lat trzydziestych,
die Kehre, obrata niemal cata filozofia kontynentalna*.

Uprawiajac matematyczng ontologie — albo ontologicz-
ng matematyke — Badiou, spogladajac w istote rzeczy, nie
dostrzega ani Jednego, ani nawet nicos$ci, ale niekonczaca
si¢, niekonsystentng mnogo$¢ mnogosci — mnogie istoty
1 mnogie nicestwigce nico$ci. Wewnatrz tej mnogosci znaj-
dujg si¢ mnogie uniwersa i mnogie prawdy tych uniwer-
sow, dzieki ktorym moze zaistnie¢ podmiot — czyli takie
istnienie, ktore zdobywa §wiadomo$¢ wtasnej istoty albo

3¢ W sprawie Kehre zob. A. Rosales, Zum Problem der Kehre im Denken Hei-
deggers, ,,Zeitschrift fiir Philosophische Forschung® 1984 Bd. 38, s. 241-62.
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wlasnej prawdy, dojrzewajac do jej oczywistosci i nieskry-
tosci. Wyswobodzona spod jarzma uniwersalnego probierza
i przywrdcona wielorakiemu, mnogiemu bytowi — zontolo-
gizowana — prawda przeistacza si¢ z powrotem z prawidto-
wosci, 0pBotng, w nieskrytosé, aandeto.

3. Platon wedlug Badiou (i szkoly tybingenskiej).
Niszczycielskie wladztwo Jednego

Widzimy wigc, ze Badiou dostrzega — lub pragnie do-
strzec — przemiang w istocie prawdy przeciwng do tej, ktora
stata si¢ udziatem Arystoklesa i ktoérej §lady pozostawit
nam w swoich pismach Platon. Pomimo tego, zdawaloby
sie, antyplatonskiego gestu Badiou istotnie pozostaje pla-
tonikiem chociazby w tym znaczeniu, ze pragnie ponownie
dostrzec owg istot¢ mocg swego wlasnego umystu, a nie —
jak Heidegger — przenikng¢ czyje$ dawne tejze istoty wi-
dzenie i odebra¢ temu widzeniu prawowitos¢, odkry¢ je,
ujawnic, oskarzy¢.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Heideggerowskie oskar-
zenie nie pozostaje w mocy. Wszystko, co mowi Badiou,
jest wszak odpowiedzia na to oskarzenie — apologig rozu-
mianej po platonsku filozofii, muszaca przeciez uwzgled-
nia¢ zarzuty. Podejmiemy wigc prébe ponownej analizy
tego oskarzenia — i ponownej dekonstrukcji metafizyki —nie
postugujac si¢ jednak hermeneutyka egzystencjalna, ale na-
wigzujac do matematycznej ontologii Badiou. Najistotniej-
szymi watkami bedg tu dwie fundamentalne roznice miedzy
Badiou a Platonem — pierwsza dotyczy, rzecz jasna, statusu
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Jednego, druga za$ kwestii aksjomatycznego charakteru
matematyki. O ile bowiem Platon pragnie absolutyzowac to,
co matematyczne, Badiou, przeciwnie, podkresla aksjoma-
tyczny charakter matematyki i wolno$¢ ,,myslacej decyzji”,
ktorej mocg aksjomatu podlegaja mnogie uniwersa i ich
wewngetrzne logiki®’.

Powtorzmy jeszcze raz wytoczone przez Heideggera
oskarzenie. Prawda z wlasciwej bytom nieskrytosci prze-
istoczona zostata w prawidtowo$¢ podlegta uniwersalnemu
probierzowi idei Dobra. ®bc1g oddano w jarzmo idei, czyli
poddano zniszczeniu przez metafizyke. Podazajac za Ba-
diouanskim utozsamieniem ontologii i matematyki — a za-
tem rowniez historii obydwu — przesledzimy, w jaki sposob
odkrycie racjonalno$ci matematycznej wptyneto na status
@Vo1G, jak absolutyzacja 6wczesnej matematyki doprowa-
dzita do ukonstytuowania si¢ metafizyki, wreszcie — jakie
sq zrodla tejze metafizyki mocy i niszczycielstwa.

Zacznijmy od stynnego dictum z Praw, mogacego z po-
wodzeniem stuzy¢ za jeden z pierwszych punktow hipote-
tycznego katechizmu ontoteologii (rywalizowatby zapew-
ne miedzy innymi z pochodzacym z Teagjteta wezwaniem
do bogopodobienstwa, opoinoig 0e®*®). Chodzi rzecz jasna
o stowa 0go¢ MLV mhvtov ypnudtov pétpov —,,bog [niechaj
bedzie] nam miarg wszystkich rzeczy” — stowa stanowia-
ce trawestacje antropocentrycznego dictum Protagorasa®.

37 A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 33-35.

38 Platon, Teajtet, 176b: puyn 8¢ opoiwoig 0@ katd 10 Suvatdv: Opoiwoig 8¢
dikaov kai §c1ov petd ppovicems yevéabay; ,,Ucieczka — to upodobnienie si¢
do boga, wedlug moznosci. Upodobni¢ si¢ do niego to stac si¢ sprawiedliwym
i poboznym, przy zachowaniu rozsadku” (przet. W. Witwicki).

3 Platon, Prawa, IV, 716¢.
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Badiou z pewnoscig preferowalby tu Platona — nie dlatego,
ze podoba mu si¢ 6w domniemany teocentryzm, ale przeciw
Protagorasowi, przeciw sofistycznemu stanowisku (obowia-
zujacemu i dzi§) wedle ktorego, jak moéwi francuski filozof,
»istniejg ciala i1 jezyki™. | Bog” tymczasem, czymkolwiek
jest, nie jest ani ciatem, ani jezykiem. Co wiecej, dla Staro-
zytnych pojecie to byto wielokrotnie bardziej nieokreslone,
niz jest dla nas dzi$. Dlatego tez Platonskie dictum mogto
pierwotnie mie¢ nieco inne znaczenie niz to, ktére na pierw-
szy rzut oka pragniemy mu dzi$ przypisa¢ — my, zyjacy
przeciez w kulturze przeoranej wielowiekowym rozwojem
coraz to subtelniejszej spekulacji teologiczne;j.

Istniejg dobre powody, aby podejrzewacé, ze Platon nie
odpowiada tu wcale na pytanie: ,,czym jest bog?”. Z catg
pewnoscia pytanie to brzmiato dla niego zupehie inaczej
niz dla nas, prawdopodobnie znacznie mniej atrakcyjnie niz
dla kogokolwiek urodzonego w kulturze monoteizmu (albo
wecale nieodleglego monoteizmowi nowozytnego ateizmu).
Takie postawienie sprawy zaktada zreszta, ze pojecie ,,bog”
posiada jakie$ jednorodne czy spdjne odniesienie, podlega-
jace terminologicznemu dookresleniu. Tymczasem nasza
wiedza o kulturze Starozytnych Grekoéw sugeruje wrecz
przeciwny stan rzeczy*'.

Tym, co, jak sadze, dalece bardziej zajmowalo i po-
chlaniato umyst Arystoklesa, byta miara, pétpov. Nie-
przypadkowo dictum z Praw poprzedza nie dyskusja

40" A. Badiou, Drugi manifest dla filozofii, w: tenze, Manifesty dla filozofii,
s. 113-20.

4 Zob. np. W. Lengauer, Religijnos¢ Grekow, Warszawa 1994; E.R. Dodds,
Grecy i irracjonalnosé, przet. J. Partyka, Krakow 2014.
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wzajemnych zaleznos$ci poje¢ pochodnych pojecia boga
(trudno zreszta powiedziec¢, czy takie wtedy istnialy), ale
dyskusja poje¢ miary, bezmiaru, wspdlmiernos$ci i nie-
wspotmierno$ci*?. Dlatego zasadnym wydaje si¢ stwier-
dzi¢, ze to nie miara jest cecha ,,boga”, ale ze ,,bog” (vel
,008ko$¢”) — cechg miary. Tym, co zajmowato i Platona,
i Protagorasa, nie byt ,,bog” i,,czlowiek”, ale wtasnie miara
1 jej interpretacja — zrozumienie porazajacego i oslepia-
jacego odkrycia, ktore stato si¢ ich udziatlem, odkrycie
wszechogarniajacej racjonalno$ci matematycznej, potez-
nych narzedzi opisu i analizy calej dostepnej poznaniu
rzeczywistosci.

Najbardziej znamiennym miejscem eksplikacji tej
teologiczno-matematycznej paraleli jest oczywiscie Timajos,
dialog mepi pvoewg. Timajos opisuje OGS jako stworzenie
boze: za posrednictwem narracji kosmogonicznej*, a takze
jako ucielesnienie form matematycznych: tworzac teorig ele-
mentoéw pierwotnych*. O ile teoria elementéw pierwotnych,
przeznaczona ,,dla tych, ktorzy podazaja Sciezka paidei”

4 Platon, Prawa, 1V, 716c: ,,A jakie postgpowanie mite jest bogu i podaza za
nim? Jedno jedyne i dajace si¢ okresli¢ przez to jedno tylko stare powiedze-
nie, ze »podobne mile jest podobnemu, jezeli trzyma si¢ wlasciwej miary,
bo rzeczy, ktore wykraczaja poza nig, ani sobie wzajemnie nie sg mite, ani
tym, ktore si¢ jej trzymaja. Ot6z bog ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy,
o wiele bardziej z pewnoscig niz, jak mowia, cztowiek™ (przet. W. Witwicki).
Godny uwagi jest takze poprzedzajacy te stowa ustep, w ktorym Platon ustami
Goscia z Aten przedstawia obraz czg¢$ciowo podobny mitowi kosmologicz-
nemu z Polityka 268d-274e. Gos¢ z Aten mowi o towarzyszacej Dzeusowi
Dike, ktorg przedstawia w roli przywodzacej na mysl posta¢ xvpiog GAn0giav
kaivodv mapacyopnévng wladezyni z Panstwa, V11, 517c4 (zob. przyp.
9). Zob. Platon, Prawa, IV, 715e-716b.

4 Platon, Timajos, 270—48e.

# Tamze, 52d-61c.
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(czyli wyksztatconych stuchaczy)®, jest pozbawiona sladéw
mitu i jezyka teologii, o tyle w poprzedzajagcym jg opowia-
daniu o Demiurgu znajdziemy rozlegly matematyczny opis
architektury wszech§wiata. Dlatego tez badacze mieli pod-
stawy do zastanawiania sig¢, na ile powaznie Platon traktuje
posta¢ Demiurga*, ale nie mogli watpi¢ w jego glebokie
przekonanie o mozliwos$ci pojecia przyrody przez formy
matematyczne. Wreszcie w najistotniejszym dla nas dialo-
gu, Panstwie, w sposob analogiczny opisana zostaje relacja
@Vo1g do idéa — szezegbdlnie zas w ksiedze X, poswigconej
przede wszystkim problemowi imitacji, pipnocic. Mipunoic
zostaje osadzona w kontekscie teorii idei. Sokrates i jego
rozmowcy roztrzasajg przyktad 16zka, budujac seri¢ me-
tafizycznych trychotomii*’. Méwia wigc o (1) t6zku wia-
$ciwym, ktore ma tylko jeden &idog, istnieje istotnie i jest
stworzone przez boga, o (2) wielu przejawach to6zka, czyli
empirycznie istniejacych t6zkach podobnych do istoty t6z-
ka, wyrabianych przez stolarzy, wreszcie — (3) o imitacjach
przejawow 1ozka (2), wcale niepodobnych do tego t6zka,
ktore istnieje istotnie (1), bo wykonanych nie przez stola-
rzy, ale przez nasladowcow, na przyktad malarzy. Czytamy
takze, ze te niepodobne imitacje sa sprzeczne z natura, Topa
@Voy, a te podobne — przejawy istoty —istniejg wedle natury,
kot euov*®. dVGIg nie jest wigc weale czym$ innym niz

4 Tamze, 53c: GAAG yop émel petéyete TOV Katd maidevoty 63V ' AV
évoeikvuohan ta Aeyopeva avaykn, cvvéyeabe. ,,Lecz poniewaz jestescie
obeznani z metodami nauki, ktorymi muszg si¢ postugiwaé, by wam wyjasnic
to, co mowig, pojdziecie z tatwoscig za moim wywodem” (przet. P. Siwek).
4 Zob. F.M. Cornford, Platos Cosmology, New York 1957, s. 37.

47 Platon, Paristwo, X, 595e¢-598d.

* Tamze, 597¢-598a.
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i6éa. Podobnie jak ona, pelni funkcje probierza. Okazuje
si¢ zaledwie jednym z jej imion — jednym z okre$len ideal-
nego, matematycznego pierwowzoru t6zka. Odkrycie tego
pierwowzoru, czyli odkrycie racjonalno$ci matematycznej,
wszechobecnej miary, stanowi o poczatku i zasadzie meta-
fizyki — 1 wlasnie dlatego metafizyka z istoty swojej obiera
owg miar¢ i owg ideg za poczatek 1 zasade wszechrzeczy.
Mowiac jezykiem metafory jaskini: o§lepiona blaskiem ma-
tematycznych idei rozposcierajacym si¢ w dziedzinie meta-
fizyki, filozofia, spogladajac z powrotem na @uoig, widzi
jedynie metne ciemnosci, w ktorych zdota dojrzec¢ nie wigcej
niz odblaski tego, co metafizyczne.

Spojrzmy teraz w glab owej matematycznej rozpadliny,
owej wyrwy, przez ktora wsacza si¢ tutaj, do gvoig, meta-
fizyka. Patrzymy — jak zaznaczylem — przez pryzmat mysli
Badiou, postulujacej utozsamienie ontologii i matematy-
ki. Spogladajac w to, co objawilo si¢ Grekom, o$lepito ich
iuwiecznito, musimy widzie¢ Jedno — to, co opisat Euklides
w VII ksiedze Elementow: ,,Monada jest to, wedle czego
kazdy z bytow nazywa si¢ jednym. Liczba za$ jest wieloScig
ztozong z monad™®. Zrodlem metafizyki jest Jedno — Mona-
da, ktora izoluje Byt i dzieli go na jednostki, poszczegolne
byty, podlegte uni-fikujacej je liczbie 1 przeliczaniu. To,
co przeciwne Monadzie i jedno$ci — nieustanny przeplyw
stawania si¢ — zostaje odrzucone jako nieistotne, pozbawio-
ne istotnego istnienia. Jednocze$nie — wybiegajac tu nieco
naprzod, cho¢ wciaz spogladajac w Jedno — znajdujemy

4 Euklides, Elementy, V11, def. 1-2: povég éotwv, ko’ fiv Ekaotov tdv dviov
&v Aéyetat. aplipog ¢ 1o €k povadmv cuykeipevov TAf00g.
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podstawe, by podejrzewac, ze ten nie-jeden nieustannie
stajacy si¢ przeptyw, przeistoczony i regulowany mocag
uni-fikujacego liczenia, jest tym wiasnie, co zostato prze-
stoni¢te przez metafizyke i — na skutek jej historycznego
rozwoju — zapomniane. Mianowicie Byciem.

Cho¢ Elementy napisano kilkadziesiat lat po Platon-
skich dialogach, nie ulega watpliwosci, ze ich podstawowe
twierdzenia, przynajmniej w cz¢sci, byly znane juz u zarania
Akademii. Dotyczy to takze ufundowania arytmetyki na Jed-
nym. Tak zwana niepisana nauka Platona, ungeschriebene
Lehre, zrekonstruowana przez szkot¢ tybingenska, zasa-
dza si¢ wlasnie na owej uni-fikacji — na zaleznos$ci catej
arytmetyki od Jednego, dzierzacego wtadze nad wszelkim
liczeniem. Sci$lej — zasadza si¢ na niej przekazywana w ra-
mach tej niepisanej (a moze niewystowionej) nauki teoria
pryncypidéw, podstawa calej Platonskiej metafizyki*’.

Pryncypia, o ktorych nauczano w Starej Akademii — za
scholarchatu Platona, Speuzyppa i Krantora — to Jedno, &v,
i Nieokreslona Dyada, d6piotog dvag. Jedno to pryncypium
jednosci i okreslonosci, Nieokreslona Dyada, nazywana tak-
ze ,,duzym i matym” — nieokre§lonosci, nieskonczonosci,
wielosci. Charakterystyki te odrozniaja ja od okres§lonej
dyady, czyli liczby dwa. Mowa wigc o dwoch metamate-
matycznych pryncypiach, z ktorych poczynajg si¢ wszystkie

0O teorii pryncypiow i niepisanej nauce zob. np. T.A. Szlezak, O nowej
interpretacji platonskich dialogéw, przet. P. Domanski, Kety 2006. Swiadec-
twa tekstualne dotyczace niepisanej nauki, szczegdlne zas stynnego wyktadu
Platona O Dobru i Jednym, zebrat Konrad Gaiser. Zob. K. Gaiser, Testimo-
nia platonica: le antiche testimonianze sulle dottrine non scritte di Platone,
ed. V. Cicero, Milano 1998.
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liczby — 1 wszystkie idee’'. Liczby sg bowiem, jak uczy Eu-
klides, wielosciami ztozonymi z reprodukowanej, bo powie-
lanej Monady. Powielenie Jednego umozliwia za$ Nieokres-
lona Dyada, ktdra stanowi swego rodzaju substrat, przedmiot
uni-fikujacego (albo izolujacego i regulujacego) dziatania.

Sprobujmy uzmystowi¢ sobie teraz wptyw tej kon-
strukcji na metafizyke i jej relacje do pooig. Cigg liczbowy
jest, jak wiemy, jednym z modeli czasu rozumianego jako
uptyw pojedynczych chwil. Pierwsza konceptualizacja tego
rozumienia czasu pochodzi wlasnie od Platona i stanowi
podstawe jego kosmologii albo fizyki. Czas ma by¢ ,,ru-
chomym obrazem wieczno$ci”, Kivntov ai®dvog ikmv32.
W do$wiadczanym przez nas czasie uchwyci¢ mozna po-
jedyncze chwile, nazwane przez Platona toivuv, co znaczy
po prostu ,.teraz”. To wlasnie toivuv, chwila, stanowi odbicie
nieporuszonej wiecznos$ci. Przedtozone tu paralelne — $cisle
meta-fizyczne — rozumienie czasu ukazuje cata swa ambi-
walencje w Parmenidesie, kiedy pojawia si¢ w rozmowie
wlasnie o Jednym. Sokrates mowi, ze bycie to ,,uczestnicze-
nie w istnieniu w czasie terazniejszym™? i ze Jedno ,,uczest-
niczy w czasie, skoro uczestniczy w byciu”**. Nastepnie
dzieli czas — zgodnie z naszym potocznym doswiadcze-
niem — na terazniejszosc¢, przesziosc i przysztosc. Przesztosé

1 Zob. np. J. Dillon, The Middle Platonists 80 BC to AD 220, Ithaca 1996,
s. 24-30.

52 Platon, Timajos, 37d. Sci$lej rzecz biorac, Platon mowi, ze ,,[Bog] posta-
nowil utworzy¢ pewien obraz ruchow wiecznych i zajgty tworzeniem nieba,
utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego, jedynego, i sprawit,
ze postepuje on wedtug praw matematycznych — nazywamy go Czasem”
(przet. P. Siwek).

3 Platon, Parmenides, 151e.

3 Tamze, 152a.
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1 przysztos$¢ okazujg si¢ przynaleze¢ do sfery stawania sie,
zaktadajg bowiem zmiane, przyktadowo — starzenie. Dlatego
jedynie terazniejszos$¢ jest, mozna by rzec, czasem istot-
nym — jedynie wtedy byty sa, a nie stajg si¢*>. Skoro za$ to,
co jest, co istnieje istotnie, nie moze podlega¢ zadnej zmia-
nie, to musi ono istnie¢ poza ruchem i poza spoczynkiem
(oba te zjawiska sg, wedle starozytnych, podstawowymi
znamionami zmiany). Dlatego tez, konkluduje Sokrates,
jedynym istotnym czasem lub modus czasu jest moment,
10 €€aipvng, ktory ,.lezy pomiedzy ruchem i spoczynkiem” —
ktorego nie ma ,,w zadnym czasie, a w nim i z niego ruch
przechodzi w spoczynek i spoczynek w ruch®. Ten para-
doksalny, czasowy i pozaczasowy moment to miejSCowy
utomek Jednego — niedostrzegalnie maly okruch, w ktorym
odbija si¢ nieskonczono$¢ wiekuistej i nieruchomej istoty
wszech istot. PV o1g Gtomog, moOwi o nim Sokrates®.
Znaczy — ,,dziwna natura”, ,,osobliwe oblicze”. Albo tez:
,hie na miejscu”, ,,niedorzeczny stan rzeczy”, ,,absurd”®,
Natura — zwyrodniata.

Owo roztamanie przezywanego przez nas czasu — ciag-
losci nieustannego przeptywu — na zbioér pojedynczych mo-
mentow jest tylez metafizyczne, ile antyfizyczne: sprzeczne
z potocznym, tutejszym doswiadczeniem. Czas — a zarazem

3 Tamze, 152d-152e.

¢ Tamze, 156d—e. Zob. tez analiz¢ przywotywanych ustgpéw: W. Rymkie-
wicz, Formy istnienia, s. 98—105.

57 Platon, Parmenides, 156d.

58 Thesaurus Graecae linguae jako tacinskie przektady dtonog podaje przede
wszystkim: absurdus, locum non habens, inconveniens, indecens, ratio-
ni minime consentaneus [rozstrzelenie moje — J.W.]. Zob. Thesaurus
Graecae linguae ab Henrico Stephano constructus. Volumen Primum. Pars
Altera. Parisiis 1831-1856, s. 2393-94.
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Byt i Natura — zostaje tu poddany owemu uni-fikujacemu
izolowaniu, czyli liczeniu, ktére nie jest w istocie niczym
innym niz nieustannym powtarzaniem reprodukujacego si¢
wszedzie Jednego. Jeden —jeden — jeden — jeden. To, co nie-
-jedno, jest nieistotne, wigcej — wypada poza istnienie. Taki
jest wlasnie los czasu rozumianego jako ciaglo$¢ przeptywu
miedzy przeszloscia a przyszloscia, a wiec, wydawatoby sie,
naturalnego miejsca naszego tu bytu. Aprioryczny stosunek
do czasu i natury skutkuje wiec ich unicestwieniem, reali-
Zujacym si¢ we wcigz trwajacych dziejach metafizyki. Owo
unicestwienie obrazuja liczne Platonskie mity katastroficz-
ne, opierajace si¢ na cyklicznej wizji kosmosu i zaktadajace
»powrot” do pierwotnego Momentu — czyli likwidacje od-
chylajacej si¢ od wladzy Jednego, skazanej na degeneracje
ptynnej ciaglosci pvoig. Upodobnienie do boga, czyli ist-
nienie poddane liczeniu i uni-fikacji, wymaga od nas ,,zeby
stad uciec tam jak najpredzej”*® — porzuci¢ wszelka tutejsza
cielesnos¢, ktora mocg logicznej koniecznosci poddana jest
nicestwieniu.

4. Badiou wedlug Heideggera. Nicestwienie istnien

Powtorzenie oskarzen Heideggera wzgledem Platona z wy-
korzystaniem aparatu mysli Badiou wydaje si¢ potwierdzac,
jesli nie poglebiaé, zarzuty z Beuron. Zroédlem dominacji
metafizyki okazuje si¢ absolutyzacja Jedno$ci wladajacej za
pomocg podleglych sobie liczb nad catoscig bytu. Zarazem,

% Zob. przyp. 38.
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mowi Badiou, t¢ metafizyczna, a raczej ontoteologiczng
dominacje da si¢ przezwyciezy¢, opierajac matematyke
i ontologie na mnogosci i — co nie mniej istotne — odrzuca-
jac wszelkie proby absolutyzacji na rzecz aksjomatyzacji
dokonujacej si¢ droga myslacej decyzji.

Czy jednak Badiou, wszak platonik, faktycznie uwal-
nia evo1c spod jarzma idei? Czy nie powtarza Platonskiego
gestu rowniez w tym aspekcie i czy Platonski gest da si¢
w ogoble oderwac od tego metafizycznego ujarzmienia oraz
od nicestwiacej dominacji metafizyki? Wreszcie — czy eks-
plikacja pojecia prawdy z wykorzystaniem teorii kategorii
faktycznie oznacza przeistoczenie prawidtowosci, 0p0otg,
w nieskrytos¢, aandeia?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie, zarzucajac
na chwilg matematyczng ontologig, a podazajac za obraza-
mi, jakie rysuje przed nami francuski filozof. Zobaczymy, jak
z pejzazu jego mysli znikajg dobrze znane linie i ksztatty, kto-
re stanowity o wygladzie i obliczu metafizyki Platona. Pierw-
szym takim ksztaltem jest oczywiscie stofice, obrazujace ideg
Dobra czyli, wedle teorii pryncypiow — Jedno. Wedle Badiou
konstytuujacy si¢ podmiot nie kieruje si¢ ku stoncu czy Do-
bru, ale ku Prawdzie. Prawda ta nie znajduje si¢ poza nim,
ale wewnatrz danego mu uniwersum wydarzenia. ,,Mozemy
powiedzie¢ — my, mieszkancy Ziemi, naszej nieskonczonej
siedziby — ze wszystko jest tutaj, zawsze tutaj [...]. Tutaj jest
miejsce stawania si¢ prawd. Tutaj jestesmy nieskonczeni”®.
Prawda jest tu oto — i w zwigzku z tg deklarowana przez Ba-
diou tutejszoscig wyjscie z jaskini na zewnatrz przeistacza

% A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 22.
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si¢ w sztuke przebywania, w orientowanie si¢ w tutejszym
uniwersum wedle jego wewnetrznej prawdy:

Jezeli zamienimy metafory wznoszenia (,,wzno-
simy si¢” w strong¢ Idei na bazie zmystowego)
na metafory horyzontalne (proces rozwijania
ciata prawdy ukierunkowuje w $wiecie, zgodnie
z heteronomicznym prawem, indywidualne zy-
cia, ktore si¢ w niego wilaczaja, produkujac w ten
sposob uniwersalng prawde, ktorej material jest
jednakze catkowicie szczegdlny), to zrozumie-
my, ze Idea nie jest niczym innym niz tym, przez
co indywiduum oznacza w sobie akcje myslenia
jako immanencji zgodnej z Prawda®'.

Idea jest czym$ immanentnym, a prawdy staja si¢ tu-
taj. Czym jest jednak owo ,tutaj”, z ktérego przemawia
do nas Badiou? I czy na pewno jest to ta sama tutejszos¢,
ktora ma na mysli Heidegger, gdy mowi o @voic? W Bycie
i wydarzeniu Badiou pisze, ze ujgta przez matematyczng
ontologi¢ natura okazuje si¢ ,,mnogoscia, ktora sktada si¢
ze wszystkich liczb porzadkowych” — a wigc czym$ ana-
logicznym do Platonskiego pojecia czasu®?. Jednak zbior
ten jest niezgodny z aksjomatami mnogo$ci — ,,natura nie
ma dajgcego si¢ wypowiedzie¢ bytu. Istnieja tylko pewne
byty naturalne”®. Zdania te znajduja si¢ w wienczacym

" Tenze, Drugi manifest dla filozofii, w: tenze, Manifesty dla filozofii,
s. 113-20.

2 Tenze, Byt i zdarzenie, s. 146.

% Tamze, s. 147.
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Medytacje dwunastq rozdziale Natura nie istnieje. Wczes-
niej, w Medytacji jedenastej, Badiou deklaruje, iz jego inten-
cja jest myslenie natury zgodne z Heideggerowska wyktad-
nig pvoic. W domysle: celem ontologiczno-matematycznego
przekroczenia tejze wyktadni. Za filozofem z MeBkirch
zgadza si¢ nazywaé QvoLg ,,statoscig, trwatoscig tego,
co wschodzi samo z siebie”, ,,pozostawaniem tu trwatosci”
i ,,w-sobie-pozostawaniem-tutaj”®*. Zobligowany jednak
swoim wyj$ciowym zatozeniem, ze byt jest matematycznie
rozumiang mnogoscia, natychmiast transponuje wyktadnie
Heideggera na wtasng, teoriomnogos$ciowg pojeciowosé,
deklarujac, ze ,,mnogos¢ naturalna jest najwyzsza forma
spoistosci mnogosci”, a ,,prezentowana-mnogos¢ naturalna
(tzn. sytuacja naturalna) jest powracajaca forma-mnogoscia
szczegolnej rownowagi miedzy nalezeniem a zawieraniem,
strukturg a metastrukturg”®. , Natura”, konkluduje, ,,jest
tym, co w bycie $ci§le normalne”®.

Dlaczego jednak natura, czyli to, co w bycie $cisle
normalne, nie daje si¢ przez matematyczna ontologi¢ wy-
powiedzie¢? Wynika to, jak si¢ wydaje, ze $cisle naukowe-
go — a zatem wydarzeniowego — charakteru tej ontologii.
Prawda nauki — takze matematyki, a zatem ontologii — moze
wszak realizowac si¢ jedynie w wiernosci wydarzeniu. Na-
tura, a $cisle rzecz biorgc, sytuacja naturalna, uniemozliwia
wydarzenie. Wydarzenie natomiast ufundowane jest na sie-
dlisku wydarzeniowym, mnogosci catkowicie a-normal-
nej, ktorej zaden element nie jest prezentowany. Siedlisko

% Tamze, s. 131-33.
5 Tamze, s. 135-36.
% Tamze, s. 136.
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wydarzeniowe utrzymujgce si¢ ,,na skraju pustki” sktada
si¢ wylacznie z mnogos$ci nieprezentowanych, bedac swego
rodzaju pustg strukturg: ,,»ponizej« tej mnogosci — to znaczy,
jesli rozwaza sie sktadniki, z ktorych ona si¢ sktada — nie ist-
nieje nic, skoro zaden z jej sktadnikow sam nie jest liczony-
-za-jedno”"’. Ziszczenie si¢ moznosci wydarzenia ztozonej
w siedlisku — a wigc wydarzenie — oznacza wyszczegol-
nienie jednego z elementow siedliska jako samotozsamego
1 zaprezentowanie si¢ mnogosci ztozonej z tegoz wlasnie
siedliska (ktorego elementy pozostaja nieprezentowane)
1 z samego prezentujacego si¢ wydarzenia, owego jednego
wyszczegolnionego elementu, ktory Badiou nazywa wrecz
ultra-jednym®,

Dopiero dzigki wydarzeniu, ktore wytania si¢ nieocze-
kiwanie z mroku nieprezentowanego, skrytego siedliska,
mozliwa jest jakakolwiek prawda, a takze wierny tej praw-
dzie podmiot. Dopiero wtedy mozliwe jest pojmowanie
$wiata przez podmiot i wystawianie go w jezyku matema-
tycznej ontologii, wprzegnietej w naukowg procedure praw-
dy i w proces konstytucji podmiotu. Natura sama, @OGIG,
zostaje tutaj zniwelowana do nieprezentujacej si¢ przedwy-
darzeniowej ciemnosci: do blyszczacego, niemego czarne-
go tta barokowych martwych natur malowanych przez mi-
strzow Potocy — tla, z ktorego wytaniajg si¢ poszczegolne
prezentowane na ptédtnie przedmioty.

W jaki sposob zrekonstruowane powyzej formalistycz-
ne ujecie wydarzenia rzutuje na immanentne iszczenie si¢

97 Tamze, s. 183.
% Tamze, s. 187-92.
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prawd, ktore, méwi Badiou, trwaja tu oto i same z siebie
trwale tutaj wzrastaja? Wydarzenie, wchodzac w istnienie,
niesie ze sobg prawdg i podmiot, a takze uniwersum, do kto-
rego one przynalezg. Wypehia tym samym pustke poprze-
dzajacego je siedliska. Wszystko to wynika za$ ze swoistego
zakltocenia czy zaburzenia sytuacji naturalnej i rozgrywa
si¢ w przestrzeni pomi¢dzy naturg a pustkg — czyli w prze-
strzeni $cisle meta-fizycznej. Podmiot, méwi Badiou, staje
si¢ ciatem prawdy, wyksztatcajac organy oddzialywajace
na ,,punkty Swiata”®, czyli powickszajace zakres oddziaty-
wania prawdy na niedajaca si¢ pojac nature, przeistaczajac
jaiinkorporujgc do swego wydarzeniowego uniwersum. Im-
manencja prawdy dotyczy wigc wlasciwego jej uniwersum,
w zadnym wypadku natury. Badiouanskie ,,tutaj” — nasza
nieskonczona siedziba — nie jest w zadnym wypadku Ziemia,
ale obszarem czysto metafizycznym, dobrze nam znanym
z opowiesci Platona miejscem nadniebnym, vmepovpdviov
tomov’. Natomiast sama jaskinia — i granica miedzy jej wng-
trzem a fgkami opromienianymi przez Stonce —nie sa w filo-
zofii Badiou widoczne wiasnie dlatego, ze owa matematycz-
na mysl rozgrywa si¢ w calosci ponad jaskinig i jako taka
odmawia bytu temu, co w gitebi jaskini. W tym punkcie Ba-
diou oddala si¢ od Platona — $cislej: od Platonskiego wzorca
praktyki filozoficznej. Pozostajagc w miejscu nadniebnym
1 trwajac w kontemplacji matematycznego mnogobytu, Ba-
diou odwraca si¢ od wnetrza jaskini, nie tyle nieistotnego, ile
wrecz wypadajacego z istnienia. Tymczasem przedstawiona

% A. Badiou, Drugi manifest dla filozofii, w: tenze, Manifesty dla filozofii,
s. 190-91.
0 Platon, Fajdros, 247b—c.
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w Panstwie $ciezka filozofa to, moéwigc stowami Herakli-
ta, droga w gore i w dot, 660¢ dve kdtm’” — po uzyskaniu
wgladu w istote rzeczy filozof wraca do jaskini, by sposrod
przebywajacych wewnatrz niej ludzi ksztatci¢ filozofow’?.
Dlatego tez w filozofi¢ Platonskg wpisane jest napigcie mig-
dzy filozofem a Miastem, migdzy tym, co najistotniejsze,
a tym, posrod czego toczy si¢ zwykle codzienne istnienie.

forologicznym, nabierze wyrazu i ostrosci, kiedy przetozy-
my go na pojecia stricte metafizyczne. Omawiajac zwiazek

Wspomniany rozdzwick, wytozony w porzadku meta-

idei z prawda, Badiou pisze:

"I Heraklit DK B 60: 650¢ dve kdto pio koi @vt. ,,Droga w gore i w dot

[...] punkt nierozroéznialnosci pomiedzy szcze-
golnoscia przedmiotu i uniwersalnoscia myslenia
o przedmiocie jest doktadnie tym, co Platon na-
zywa Idea. W koncu, jezeli chodzi o samg Idee,
skoro istnieje ona tylko w swojej mocy sprawia-
nia tego, by przedmiot zdarzyt si¢ ,,w prawdzie”,
a wigc mocy podtrzymywania tego, ze istnieje
uniwersalne, to sama nie daje si¢ zaprezento-
wac, gdyz jest prezentacja-zgodng-z-prawda
[présentation-au-vrai]. Krotko mowiac, nie
ma Idei Idei. Mozemy zreszta t¢ absencje¢
nazwacé ,,Prawda”. Idea jest prawdziwym ekspo-
nowaniem rzeczy w prawdzie, zatem zawsze jest
idea Prawdy, ale Prawda nie jest ideg”.

jedna i ta sama”.
2 Platon, Parnstwo, 516e—517a.

? A. Badiou, Drugi manifest dla filozofii, s. 184. (Rozstrzelenia moje — J.W.).
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Widzimy juz, ze Badiou w zadnym wypadku nie cho-
dzi o prawdg rozumiana, po heideggerowsku, jako dAn6eia,
nieskrytos¢. Jest to ponownie zgodno$é, opoimaotc. Jednak
ze wzgledu na mnogosciowy charakter Badiouanskiej onto-
logii oraz odwrocenie relacji mi¢gdzy logika a bytem owej
zgodnos$ci odebrana jest jakakolwiek mozliwos¢ wiadztwa
nad cato$cig. U Platona catos¢ metafizycznej dziedziny
idei podlegla byta idei najwyzszej, i06éa Tod dyadov, ktod-
ra stawala si¢ zarazem probierzem wszelkiej zgodnosci
i prawidlowosci. U Badiou idei najwyzszej brak, a prawda
rozgrywa si¢ wewnatrz poszczeg6élnych uniwersow 1 jest
aleteiczna w sensie Heideggera co najwyzej o tyle, o ile nie
podlega jakiemus nadbytowemu probierzowi i ma charakter
ontologiczny — nie jest prawdg sadu. Co istotne, Prawda —
Prawdg przez duze ,,P”, pisze Badiou — jest wlasnie owa
absencja idei idei, czyli brak zespalajacego catos$¢ Jedne-
go. Ta jakze wymowna absencja jest spoiwem calej mysli
Badiou, jej istotg i zrodlem istoty wszelkiego mnogobytu.
Byt moze wszak pozosta¢ mnogi, czyli nie-jeden, jedynie
za sprawg obecnej w nim absencji, pustki, wreszcie — za
sprawa Nicosci.

Za sprawa Nico$ci mozliwe jest wydarzenie, a tak-
ze wszelka nie-jedna mnogos¢. Wydarzenie — ktore, jak
wszystko, jest mnogoscia — moze by¢ mnogie, czyli istnie¢,
poniewaz stanowi zbior zawierajacy sam siebie oraz puste
siedlisko. Nieskonczona generacja mnogobytu — mnogo-
$ci, czyli zbioréw — zasadza si¢ nie tylko na podziale, ale
takze, i to by¢ moze przede wszystkim, na wykorzystaniu
zbioru pustego. Nico$¢ — powiedzialby Badiou — daje si¢
wszak interpretowac, zgodnie z ,,pluralizujacg fundament”
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tradycja heraklitejska, jako ,,zmiane¢ albo stawanie si¢”, al-
ternatywnie do interpretacji parmenidejskiej, w ktorej niebyt
interpretowano w opozycji do bytu i jako taki uznawano
za unitarny’®. Tu jednak francuski filozof wydaje si¢ roz-
mija¢ z naszymi podstawowymi intuicjami pojeciowymi:
tak jak byt nie jest nico$cig ani nico$¢ bytem, tak nico$¢
nie jest ani jednos$cia, ani mnogoscia. Jest dla nas czyms$
oczywistym, ze nico$¢ — wlasnie przez to, ze jest niczym —
nie moze by¢ czyms. Skoro za$ Badiou anihiluje Platon-
skie rozroznienie na stawanie si¢ i byt — na wnetrze jaskini
1 miejsce nadniebne — albo na to, co staje si¢ jednym, i to,
co jest jednym — i skoro orzeka o wszystkim, ze jest mno-
gie, to wypada dopowiedzie¢, ze zrodtem owej anihilacji
i mnogosciowego zrownania wszelkiego bytu jest wlasnie
Nicos¢ — Nicos¢ jednego najwyzszego bytu, Nicos¢, ktora
unicestwia wszelkie roszczenie do catosci i do probierczej
nad taze calo$cia wiadzy.

Widzimy wigc, ze za filozofig Badiou, pozorujaca prze-
istoczenie prawdy oraz podmiotu, skrywa si¢ cos, co pozo-
staje niewystowione, stanowiac jej wszechobecng, milczaca
podstawe — ciemne tto, na ktérym zarysowuja si¢ kunsztowne
konstrukcje myslne. Sprobujmy jednak — wbrew Badiou — po-
wiedzie¢ co$ o tym tle i tej niewystowionej podstawie, ktorg
dotychczas zdotalismy jedynie oznaczy¢ imieniem Nicosci.

Powrdémy tu do pojecia natury — owej przedwydarze-
niowej ciemnosci, o ktorej matematyczna ontologia, mowi
Badiou, nic nie moze powiedzie¢. Rozpoznalis§my juz nie-
-naturalny charakter obiecywanego przez Badiou ,,tutaj”.

" A. Badiou, Krotki traktat z ontologii przejsciowej, s. 141.
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Wypada od razu dopowiedzie¢, ze stosowane przezen pojgcie
natury jest odlegle nie tyle od Heideggerowskiej wyktadni
eVoLg, ile od pvoig samej. Wybieg z Medytacji jedenastej —
wyjscie od Heideggera — ma na celu zatarcie tej opozycji.
Jednak Badiou wyraznie dziedziczy tacinskie — chrzescijan-
skie 1 nowozytne — rozumienie natury, a nie greckie pojecie
evoig. O ile bowiem @voig odnosita si¢ do czego$ samoist-
nego i samorzutnego, to natura z koniecznosci potrzebuje
dopetniajacego ja a odrgbnego od niej aktora — Boga albo
Rozumu, ewentualnie Podmiotu. Uwidacznia si¢ to szczegol-
nie w znamiennym rozdwojeniu tego pojecia, w jego podziale
na dwa modi warunkowane charakterem relacji implicite bier-
nej natury do tego, co jej odpowiada i co jg czynnie dopetnia.
Chodzi, rzecz jasna, o natura naturans i natura naturata,
o nature rodzacg cos z siebie i nature podlegajaca stworzeniu
albo — w wersji nowozytnej — pojeciu i przeksztatceniu.
Progiem, za ktérym skrywa si¢ u Badiou natura na-
turans, jest oczywiscie siedlisko wydarzeniowe. Z pustki,
na ktorej skraju utrzymuje si¢ owo siedlisko — z milczacej
ciemnosci natury — rozbtyska wydarzenie. Natura natura-
ta znajduje sie z kolei poza granicg tego, co formuje si¢
wskutek wydarzenia — u progu uniwersum, wewnatrz kto-
rego konstytuuje si¢ podmiot, ciato prawdy, przeksztatca-
jace wedle wlasciwych sobie procedur otaczajacy je $wiat.
W obu przypadkach natura znajduje si¢ poza zakresem
opisu ontologicznego. U Badiou, mysliciela pragnacego
odnowi¢ klasyczne pojecia filozofii nowozytnej, zachodzi
wiec konsekwentne dopelienie nowozytnego rozumienia
natury jako dziedziny przeciwstawionej wyobcowujace-
mu (albo wyswabadzajacemu) si¢ z niej rozumowi. O ile
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bowiem w nowozytnosci istniata filozofia natury — i filo-
zofowie nowozytni czynili natur¢ jako taka przedmiotem
opisu ontologicznego — o tyle Badiou, radykalizujagc my-
$lenie nowozytne, uzmystawia nam, ze dziato si¢ to niejako
wbrew nowozytnos$ci, znamionujac jej wtedy niezupenosé¢
1 niedojrzato$¢ wcigz uwalniajgcego si¢ od natury rozumu.
W filozofii spelnionej nowozytnosci, za ktoérg — jak rozu-
miem — pragnie uchodzi¢ myslenie Badiou, jedynym imie-
niem natury jako natury jest Nicos¢.

Pozostajac w zgodzie z tradycyjng metafizyka, po-
stuszny wobec Parmenidesowego zakazu Badiou nie mowi
o Nicosci”. Sprobujmy jednak — wbrew niemu — powiedzie¢
co$ o tej Nicosci, ktora spoczywa u samych podstaw jego
myslenia. Wystarczy podazac za tradycyjnym stownikiem
metafizyki, w ktorym — jak juz wspomnieli$my — legalnym
zastepnikiem pojecia Nicosci okazuje si¢ natura. Dwuznacz-
no$¢ tego pojecia daje si¢ zastosowac takze w przypadku
Badiou. Wszak dopiero z owego fundamentalnego pgknie-
cia —zrozbicia Nico$ci na dwoje — prze§wieca matematycz-
na ontologia Badiou i $cista rozumno$¢ bytu czy bytowosé
rozumu, a wigc tejze ontologii przedmiot i jezyk zarazem.

Nicos$¢ Nicestwigca wydaje na $swiat wydarzenie,
z ktorego poczynajg si¢ prawda i podmiot, i wlasciwe im
uniwersum. Podmiot jest czyms, co si¢ wyiszcza z Nico$ci

> W sprawie tak zwanego zakazu Parmenidesa zob. Parmenides DK 28 B 7
= Platon, Sofista, 237a, 258d; Symplicjusz, in Phys., 135, 21 i nast.: o0 yap
pimote Todto Sap), pnotv, etvar pm £6vto: GAAL oD THES G’ 630D Sikiuevog
t3 , I . . . . L e 1e g
elpye vonua. (Witwicki: ,,Bo nigdy to nie przewazy, ze sa tez jakie$ niebyty.
Zawsze si¢ od tej drogi w mysleniu trzymaj z daleka”). Zob. tezna s. 277-309
tego tomu K.D. Rycyk, Dlaczego niebytu nie mozna wyrazi¢? Analiza tezy 10
un Ov givai mog z dialogu Sofista Platona.
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1 samo nicestwi. Jest ciatem prawdy, ktore, orientujac si¢ we
wiasciwym mu uniwersum, inkorporuje do siebie kolejne
punkty $wiata — ro$nie. Swiat wokot niego ulega natomiast
inkorporacji, a zatem umniejszeniu w swojej pierwotne;j
substancji i przeistoczeniu. Jest nicestwiony przez podmiot.
Podmiot jest bowiem w stanie poja¢ jedynie to, co wspotist-
nieje z nim w jego uniwersum — i co jest wobec tego wprze-
gniete w jego konstytucje dokonujaca si¢ wedle wlasciwej
mu procedury prawdy. To, co wobec niego zewngtrzne, jest
nieistotne i liczy si¢ jedynie jako przedmiot inkorporacji.
Poza podmiotem, konstytuujacym si¢ na wydarzeniu, a wigc
na Nicosci, rozposciera si¢ przepastna niepomierna Nicosc,
Nico$¢ Nicestwiona, inna od tamtej Nicosci, a zarazem
z tamtg NicoS$cig tozsama.

Z peknigceia w tej nie-jednej, rozdwojonej i nietozsamej
ze soba Nicosci wylewa si¢ Byt — czysta mnogo$¢. Widzimy
zatem, ze poza jednym pryncypium, Mnogoscia, jest jeszcze
drugie, ukryte i bardziej pierwotne, czyli Nico$¢. Widzimy,
ze pelni ono role analogiczng do Platonskiej idéa Tod dyaBod,
tyle ze odwrotna. Tam, gdzie owa i6éa byta jedynym pro-
bierzem prawidlowosci — tam Nicos$¢ unicestwia jedynosé
probierczosci, umozliwiajac mnogos$¢ autonomicznych
wzgledem siebie logik i rozciggajac metafizyczng legitymi-
zacje na wszystko, co tylko da si¢ Scisle pomyslec. Jednak
skoro sama struktura legitymizacji, pomimo przeksztatcenia
i ostabienia, zostaje zachowana — jej gwarantem jest wlas-
nie Nicos¢ — to prawda pozostaje prawidtowoscia, 0pOoTNg.
AMOela jest w dalszym ciagu odebrana bytom i oddana
W jarzmo — juz nie idei, ale Nicosci. Nicestwienie QUo1g
zostaje z kolei doprowadzone do ostateczno$ci. Nie mozna
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wszak o niej powiedzie¢, jak dawni platonicy, ze nie istnie-
je, ale dopiero si¢ staje 1 zmierza ku jednosci i ku istnieniu.
Postulat najwyzszego, absolutnego pryncypium, do ktorego
dazy cata reszta i wobec ktdrego kazdy byt czy niedobyt i tak
okazuje si¢ niedostatecznie istny, skutkuje rozrzedzeniem
warunkow opisu ontologicznego, rozszerzajac go na absolut-
nie wszystko. Badiou, likwidujac tylez wladczy, co taskawy
Absolut — zastepujac go rzekomo wyzwolicielskg aksjoma-
tyzacja — wpedza nas w terror sformalizowanej legitymizacji
i sformalizowanych, surowych warunkéw opisu. To, co temu
opisowi nie podlega — @Oo1g vel natura — wypada z istnienia
prosto pod opadajace ostrze metafizycznego szafotu. Jednak
to Nicestwienie — i Nico$¢, ktora je przyjmuje i z ktorej ono
wychodzi — okazuje si¢ nieoczekiwanie nie tylko rezultatem
mysli Badiou, ale tez jej niewystowiong podstawa. Ta podsta-
wa, dostrzegalna, gdy matematyczng ontologi¢ wywrocimy
na nice, gigboko potwierdza jej $cisla, doprowadzong do osta-
teczno$ci metafizycznos$¢. Jednoczesnie — widzimy to coraz
wyrazniej — wigze si¢ ona z kolejng znaczacg absencja, z nie-
obecnoscia pytania, ktorego Badiou, jakze wymownie, nie
stawia. Chodzi, rzecz jasna, o zajmujace nas tutaj nieustannie,
od poczatku i wciaz, pytanie: czym jest metafizyka?

5. Heidegger wedlug Platona. Istota NicoSci

Alain Badiou, powiedzieli$my, doprowadza metafizyke
do ostatecznosci. Jego filozofia stanowi dopetienie metafi-
zycznych konsekwencji mysli Platona. Podmiot zostaje cal-
kowicie wyodrebniony z natury za sprawg konstytuujgcego
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go — czyli wydzielajacego — wydarzenia, z ktérym wigze go
relacyjnie pojeta prawda, prawidtowos¢. Natura zostaje tym
samym porzucona i unicestwiona. Podmiot jednak — o tym
Badiou nie chce mowi¢ — sam zasadza si¢ na Nicosci, z kto-
rej wylania si¢ konstytuujace go wydarzenie. Tym samym
matematyczna ontologia okazuje si¢ najczystszg metafizy-
ka — opisuje bowiem nie @vo1g, ale to, co jej absolutnie
obce i od niej odrgbne, co wyiszcza si¢ z Nicosci i w Nicos¢
zapada, zakreslajgc na obliczu nocy ksztalty nieistniejgcych
istot, kunsztowne konstrukcje myslne.

Znamienny jest fakt, ze podejmujac rzekomg Hei-
deggerowska ,,krytyke metafizyki”, Badiou podkresla
przede wszystkim problem ontoteologicznego charakteru
metafizyki; problem, ktory — jak si¢ okazuje — sam stanowi
kwestie metafizyki i podlega metafizycznym rozwigzaniom.
Badiou pomija natomiast wyktad Czym jest metafizyka?,
wygloszony na Uniwersytecie Fryburskim w 1929 roku’,
a wiec w okresie nastepujacym po wydaniu Sein und Zeit,
a poprzedzajacym jeszcze Platona nauke o prawdzie. Teza
tego wyktadu, jesli przytoczy¢ ja tak zwigzle, jak to mozli-
we, brzmi nastgpujaco: istotg metafizyki jest Nicos¢.

W mowie inaugurujacej rok akademicki Heidegger
usitowat okresli¢ warunki naukowej egzystencji. Przedmio-
tem wszech nauk, mowit, jest byt — byt, w ktory wkracza
badajacy go cztowiek. Jakie sg zatem granice nauki — gra-
nice okreslajace, co jest, a co nie jest naukg wzgledem jej
przedmiotu? Sg to granice bytu, granice zakreslane przez

* GA 9, 103-22; M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian,
w: M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 95-112.
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to, co bytem nie jest, czyli przez Nico$¢”. Usitujac, wbrew
tradycji metafizycznej, powiedzie¢ co$ o Nicosci, Heidegger
stara si¢ wypracowac takie jej pojecie, ktore nie czynitoby jej
zaledwie pochodng negacji bytu. Przeciwnie — pragnie uka-
za¢ pierwotnos¢ Nicosci wzgledem bytu i wszelkiej negacji,
ktora jest obecna ,,dlatego tylko, ze obecna jest Nico$¢™”s.
Poszukuje wigc obecnosci Nicosci i mozliwosci jej napotka-
nia, ktéra, twierdzi, znajdujemy w pewnym okreslonym na-
stroju — w nastroju trwogi. Tym samym Heidegger powraca
do rozwinietego w ramach analityki egzystencjalnej z Sein
und Zeit opisu ontologicznej struktury nastrojow’. Trwo-
ga — thumaczy mtody profesor filozofii zdumionej publicz-
nos$ci zebranej w auli Uniwersytetu Fryburskiego — stanowi
doswiadczenie ,,wyslizgiwania si¢ bytu w catosci”, dzieki
ktéremu ujawnia si¢ to, co lezy u podtoza samego bytu — Ni-
co$¢¥. Wiasnie dzigki owemu ujawnieniu Nico$ci mozliwe
jest odniesienie si¢ Dasein do bytu — kontemplacja bytu jako
bytu, czyli bytu jako bytujacego wbrew i pomimo Nico$ci.
Istota Dasein, czyli bytu przytomnego, jest ,,zatrzymywanie
sie wewnatrz Nicos$ci”®' i wlasnie kontemplacja bytu, ktory
moze by¢ ujety jako byt dopiero dzigki ujawnieniu swego
ciemnego podtoza. Ex nihilo omne ens qua ens fit, trawestuje
Heidegger scholastyczng maksymg o stworzeniu z Nico$ci®.
Dopiero na gruncie Nicosci mozliwe jest wszelkie pytanie
o byt jako byt i wszelka metafizyka. Metafizyka jest bowiem

7 GA9, 105-06; Tamze, s. 97.

8 GA9, 108; Tamze, s. 99.

7 GA 2, 174-305; M. Heidegger, Bycie i czas, §28-44,s. 168-291.
80 GA9, 113-14; Tenze, Czym jest metafizyka?, s. 103—04.

81 GA 9, 115; Tamze, s. 104-05.

82 GA9, 120-21; Tamze, s. 109.
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,pytaniem wykraczajacym poza byt, o ktory zapytuje, aby
nastepnie 6w byt —jako taki i w cato$ci — przywrdci¢ pojmo-
waniu”®. Ten ruch — wykroczenie poza byt i przywrocenie
go pojmowaniu — dokonuje si¢ whasnie dzigki Nicosci, do-
ktadniej za$ dzigki nicestwieniu, ktore stanowi ,,catkowicie
odpychajgce odestanie do bytu wyslizgujacego si¢ w swej
catosci” 1 ,,istote nico$ci™®*.

Badiou nie mogt oczywiscie przytoczy¢ tego wyktadu,
usitujac nawigzac¢ do Heideggerowskiej ,.krytyki metafizyki”.
Streszczony wywod nie ma specjalnie antymetafizycznego
charakteru, ale stanowi probe resemantyzacji, ktora dla Ba-
diou bytaby wybitnie nieporeczna. O ile bowiem w Platona
nauce o prawdzie Heidegger mowi o metafizyce zapomina-
jacej o byciu, a wigc pozbawionej dziejowej samoswiadomo-
sci, o tyle we fryburskim wyktadzie stara si¢ t¢ Swiadomos¢
metafizyce przywrocic. W §wietle tejze samoswiadomosci
matematyczna ontologia Badiou jawi si¢ jako metafizyka
doprowadzona do perfekcji, nie§wiadoma istoty wlasnej me-
tafizycznosci. Przez wzglad na swa ontologiczng naukowo$é¢
odmawia ona Nicosci jakiegokolwiek wystowienia. Okazuje
si¢ zarazem w catos$ci oparta na ruchu nicestwienia — wycho-
dzi z Nicosci Nicestwiacej, by poprzez czysto formalistyczny
opis przeswitujacego z niej bytu przeistoczy¢ ja w Nicosé
Nicestwiong. Jest metafizyka tylez radykalna, ile radykalnie
swej metafizycznosci nieswiadoma. Doprowadza bowiem
do ostatecznosci utozsamienie istoty i istnienia, od czasu
Platona stanowigce zasadniczg pokuse metafizyki.

8 GA9, 118; Tamze, s. 108.
8 GAO9, 114; Tamze, s. 104.

107



Jakub Wolak

Stojacy na antypodach mys$li Badiou Heidegger, wy-
stawiajac Nicosc¢, pragnie anihilowa¢ i odwrdci¢ owa me-
tafizyczna pokuse. Przytomne zatrzymanie si¢ wewnatrz
Nicosci i uswiadomienie sobie jej pierwotnosci ma bowiem
prowadzi¢ do zdumienia bytem, do uznania bezwarunkowej
istotnosci wszelkiego istnienia, ktdre przez samo swoje ist-
nienie cudownie neguje wszechmoc Nico$ci. Tradycyjna
metafizyka, zapoznajaca Nico$¢, pragnie rownac istnienie
do istoty; Heidegger, §wiadom Nico$ci — istote do istnienia.

Heideggerowskie odwrocenie nie ma jednak na celu
destrukcji metafizyki — ta okazata si¢ niewykonalna — ale jej
przeistoczenie. W pozniejszych tekstach filozof z MeBkirch
bedzie wielokrotnie powtarzat pusty gest zalozycielski. Pu-
sty, dopiero bowiem oczekujacy napetnienia trescig w przy-
sztosci. Chodzi o wielokrotne deklarowanie wspodtzacho-
dzacego z koncem metafizyki nowego poczatku — poczatku
oznaczajacego nie tyle zniszczenie metafizyki, ile wlasnie
jej przeistoczenie®®. Nieusuwalnym punktem odniesienia
owego gestu jest filozofia grecka, kulminujaca i koncza-
ca si¢ wedle Heideggera dzielem Platona i Arystotelesa.
Heidegger rowniez wykonuje wiec pewien Platonski gest,
wszelako gest zupetnie odmienny od tego, ktory jest udzia-
tem Badiou. Nie chodzi wszak o restauracj¢ i radykalizacje
metafizyki, ale o jej przeistoczenie — podobne do przeisto-
czenia, ktéremu ulegta prawda w mysli Platona. Owo prze-
istoczenie ma si¢ dokona¢ za sprawa ujawnienia NicoSci.
Heideggerowski wglad w istote rzeczywistosci okazuje sie

8 Np. GA 45, 108-90; M. Heidegger, Podstawowe zagadnienia filozofii,
przet. W. Rymkiewicz, Warszawa 2017, s. 135-232.
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wiec — inaczej niz widzenie Arystoklesa — objawieniem Ni-
cos$ci i na tym to wgladzie ma si¢ zasadza¢ poczynajace si¢
zeh przeistoczenie.

Sprobujmy jednak rozstrzygnag, na ile te dwa widze-
nia — to znad Srédziemnomorza ujrzane przed dwudziestoma
czterema wiekami i to niedawne, schwarzwaldzkie — na ile
sa one od siebie odmienne, a na ile sobie podobne. Powro-
cimy w tym celu do tych fragmentow Corpus Platonicum,
ktore rysuja przed nami ksztalty odbijajace ksztalt owego
widzenia — do potgznych metafizycznych obrazéw, gesto
zapehiajacych karty dialogdw. Pierwszym i najistotniej-
szym z nich bedzie oczywiscie obraz filozofa wychodzacego
z jaskini ku stoncu.

W wyktadzie z Beuron Heidegger skupit si¢ na prze-
mianie istoty prawdy i na dominacji idei dobra nad cato-
$cig bytu. Pomingt jednak stawetne stwierdzenie Platona,
ze owa idea znajduje si¢ émekeiva Ti|g ovGiag, poza istota™.
Stanowi probierz prawidtowosci i zrodto porzadku idei —
a wigc zrodto wszystkiego, co istotne. Widzimy wigc, Ze to,
co ujrzat Arystokles, ogladajac istote rzeczy, samo nie bylo
istotg. Platonik Badiou powiedziatby o tym, ze byto pewna
absencja. Ujrzenie owej nieistotowe;j istoty, pisze Platon,
skutkuje ostabieniem wzroku i utrudnieniem dostrzegania

8 Platon, Parstwo, V1, 509b: kai Toig Y1yvwoKOUEVOLG TOIVLY Ut LOVOV TO
yyvhokesOar évar Ko Tod ayadod mapeivar, GAAY Kod T sivai e Kod THY
oveiav 1’ ékeivov aToig Tpooeival, ovk ovoing dvtog tod dyabod,
A’ gt Eméxeva i ¢ ovoiag mpesPeiq kai Suvapet vepEyovtoc. ,, Tak
wigc i przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢ dzigki Dobru przystu-
guje, ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro
to nie jest istota, tylko co§ ponad wszelka istotg, co§ wyzszego
i mocniejszego o wiele” (przet. W. Witwicki; rozstrzelenia moje — J.W.).
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tego, co znajduje si¢ wewnatrz jaskini, wewnatrz Swiata
codziennego, zwyczajnego istnienia®’. Takze w Fedonie,
opowiadajac o odwrocie od prob poznania rzeczy samych ku
poznawaniu przez stowa, Sokrates mowi, ze ,,nalezy ustrzec
si¢ cierpienia podobnego temu, ktore spotyka ogladajacych
stonce podczas za¢mienia”®®. Dotyczy to szczeg6lnie tych,
,.ktorzy nie patrza na obraz stofica odbijajacy si¢ na przyktad
w wodzie, ale wpatrujg si¢ bezposrednio w nie”, przez co ich
dusza moze ,,catkowicie oslepngé”®.

IdZmy dalej. W dialogu Kratylos Platonski Sokrates
rozwaza, miedzy innymi, etymologi¢ imienia Hades, A1omc.
Podwaza powszechne wywodzenie tego imienia od stowa
niewidzialne, de16éc”, Hadesa natomiast nazywa ,,medr-
cem’™! i tym, ktory ,,najsilniejszym ze wszystkich pozadan”
wigze tych, co z nim — w krélestwie umartych — przebywa-
ja%2. Owo najsilniejsze pozadanie, moéwi Sokrates, to cheé
»obcowania z kims, przez kogo stajemy sie lepsi” — a wiec
pragnienie dobra®’. Hades, skoro przebywa wytacznie z du-
szami ogotoconymi z ciala, a tym samym oczyszczonymi
ze zla, ,,stosuje metode filozofa, takiego, co dobrze pomy-
slat, ze wtedy bedzie ich miat koto siebie, gdy zwiaze poza-
daniem cnoty”*. Imi¢ Hadesa, konkluduje Sokrates, nie po-
chodzi od stowa ,,niewidzialne”, de10ég, ale od ,,poznania”,

87 Platon, Parnstwo, 516e—517a.
88 Platon, Fedon, 99d.

8 Tamze, 99d-e.

% Platon, Kratylos 403a-b.

ol Tamze, 404d.

2 Tamze, 403¢c—d.

% Tamze, 403d.

% Tamze, 404a
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gidévan, Scislej: od poznania ,,tego wszystkiego, co pigk-
ne”. Hades, A1n¢, okazuje si¢ imieniem pokrewnym —
wrecz blizniaczym — Idei.

Owego niepokojacego obrazu — nieoczekiwanego
pokrewienstwa nadniebnej Idei z panem podziemia — do-
pehia przywotanie w Kratylosie towarzyszacej Hadesowi
Persefony, ktorg Platonski Sokrates nazywa madrg bogi-
nig, a jedno z jej imion — Ferrepafa — wigze ze zdolno$cia
do uchwytywania tego, co ruchome, £ra@nv To0 pePOUEVOL,
a wigc z umiejetnosciag unieruchamiania tego, co zmienne,
za pomoca pojec®®. Imiona zar6wno Persefony, jak i Hadesa,
dodaje Sokrates, budza u ludzi Iek, strach, trwogg.

Posta¢ Persefony odsyta nas z powrotem do metafory
jaskini z Panstwa. Istnieje bowiem czytelny zwigzek gene-
tyczny migdzy zakre§lonym przez Platona obrazem a mitem
Persefony, co roku wychodzacej z podziemia do §wiata pod-
niebnego i co roku do podziemia powracajacej. Lacznikiem
jest poemat Parmenidesa, prawdopodobnie najistotniejszy
przedplatonski filozoficzny mit, podobnie jak metafora ja-
skini opowiadajacy o wstepowaniu filozofa ku prawdzie.
Bogini Parmenidesa, objawiajaca mu nature prawdy i bytu,
cho¢ nienazwana z imienia, nosi znamiona jednoznacznie
wskazujace Persefong”’. Platon natomiast, opisujac wyjscie

% Tamze, 403d-404a.

% Tamze, 404c—d.

o7 W Italii, a wiec i w Elei, kult Persefony byl kultem dominujagcym, a samg
bogini¢ czgsto nazywano po prostu 1} 0éa, a nawet 6 0¢og. Utozsamienie bogini
Parmenidesa z Persefong jest nieckwestionowane, cho¢ czasami proponuje si¢
inne identyfikacje, na przyktad z Dike (zob. przyp. 42). Za Persefona, poza
szeroko rozpowszechnionym kultem, przemawia obecny w poemacie gest
powitania przybysza — wyciagnigta prawa r¢ka — obecny wlasnie na przed-
stawieniach Persefony na ztotych tabliczkach orfickich, a skierowany do dusz
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filozofa z jaskini, nazywa Ide¢ wtadczynig prawdy i rozu-
mu, ,,udzielajgca nieskrytosci (temu, co si¢ ukazuje), a za-
razem odbidr (nieskrytego)”, antr kupio dAnOeiov Kol vodv
napacyouévn®®. W tym swietle objawia nam si¢ mitologicz-
ny rodowdd Idei, a takze jej nieoczywisty zwigzek z granicg
zycia i $§mierci — progiem, ktory przekracza, wedrujac droga
w gore i w dot, wiasnie Persefona.

Sprobujmy wyrazi¢ 6w zwigzek miedzy $Smiercig
a Idea, zasugerowany przez zarysowane obrazy, przy pomo-
cy poje¢. Smieré jest koncem zycia, zakre$lajacym, poprzez
jego unicestwienie, ostateczng granicg naszego istnienia.
Nadaje mu tym samym forme, jego istotny ksztatt — analo-
gicznie do idei, ktore wyszczegdlniajg i uni-fikujg poszcze-
golne przedmioty, nadajg im formy i ksztalty. Mozemy wiec
wstepnie powiedzie¢, ze Smier¢ jest pewna idea, istotowym
okresleniem cztowieka. Wymienione obrazy sugeruja jed-
nak nie tyle, ze $mier¢ jest pewnga idea, nie tyle nawet,
ze stanowi o istocie czlowieka —ale ze jest nad wyraz bliska
istocie wszech istot, czyli idei Dobra.

Smieré, o jakiej Platon mowi otwarcie, to $mieré cia-
ta. Niesmiertelna dusza moze co najwyzej dozna¢ szkody,
okaleczenia. Jednak sama kwestia nieSmiertelnosci duszy
z punktu widzenia $cisle filozoficznego wydaje si¢ kto-
potliwa, czego dowodem niesforne ,,dowody” przedsta-
wiane przez Sokratesa w Fedonie®”. Prawdziwg przyczy-
ng pogladu o niesSmiertelnosci duszy wydaje si¢ pewna

przybywajacych w zadwiaty. Zob. P. Kingsley, In the Dark Places of Wisdom,
Point Reyes 1999, s. 59-74.

% Platon, Panstwo, VI, 517¢4. Zob. przyp. 91 42.

% Platon, Fedon, 64b—95a.
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niezdolno$¢ metafizyki Platonskiej do pomyslenia Smierci
w calej jej istotnogci. Smier¢ jest bowiem, z jednej strony,
tym, co zakre$la granice ludzkiego istnienia, nadaje mu
forme. Z drugiej strony to, co ma forme — co jest istotg —
jest wiekuiste, bo przynalezy do porzadku idei, znajduja-
cej sie we wiadztwie pozaczasowego jednego. Dlatego tez
$mier¢ czlowieka nie moze by¢ po prostu zaprzestaniem
istnienia, czyli tym, czym wedle potocznych intuicji si¢
wydaje. Przeciwnie, urasta do rangi wydarzenia przej$cia
od $wiata zaledwie istniejacego do $wiata istniejacego
istotnie. Metafizyka, niezdolna mysle¢ linearny uptyw
czasu, nie jest w stanie poja¢ przemijania, naszej tutejszej
tymczasowos$ci. Dlatego tez towarzyszg jej zapelniajace
karty Platonskich dialogow obrazy zaswiatow, krajobrazy
zaludniane przez zjawy, a wigc istoty ludzkie uporczywie
podtrzymywane w jakim$ dziwnym po$miertnym istnie-
niu — istoty, ktérym nie wolno przemina¢, a ktére skazane
sa na wiekuiste kolisko narodzin i $mierci, nieustanne po-
wtorzenie jednego i tego samego istnienia, ustanowione
niezmordowang wtadzg Jednego.

Zjawy, dusze egzystujace w zaswiatach, okazujg si¢
wigc istotami rownie metafizycznymi, co idee, pojgcia
czy liczby. Stanowig ludzkie ofiary lezacego u podstaw
metafizyki zwyrodnienia — osobliwe oblicza wyzierajace
z tamtej dziwnej natury, @Ooic dromog'®. W obliczu tego
przeistoczenia — wyjscia mysli poza ¢Ooig — nie tylko ciato,
ale i czas okazuja si¢ wiezieniem, skazujacym na nieustan-
ne powtorzenie tego samego. Smieré okazuje si¢ jedynie

10Zob. przyp. 61.
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swoistg zmiang kierunku, kolejnym wywrdceniem na nice,
kolejnym — bo nieustannie powtarzalnym w kolisku narodzin
i $mierci, kolisku nieustannej, powtarzalnej rekompozycji
cial i dusz, zdarzenia z punktu widzenia kosmosu tak istot-
nego, jak koniunkcja gwiazd czy zaémienie stonca.
Liczne wypowiedzi, obecne w Corpus Platonicum,
wskazujg jednak niechybnie na szczeg6lng wage $mier-
ci, posuwajac si¢ nawet do nazwania filozofii oczekiwa-
niem tejze, uehét Oavorod!®. Wydaje sie, ze dokonuje si¢
to niejako wbrew samej metafizyce Platona — i ze wska-
zuje na pewien tylez istotny, ile nieunikniony rozdzwick
pomiedzy tym, co ujrzat Arystokles, a tym, co pozostawit
nam w swych pismach Platon. O tym, co ujrzat Arystokles,
widzac istote rzeczy, mozemy powiedzieé¢, ze byto poza
wszelka istota, byto jedno, dobre, o$lepiajace i grozne —
ze byta to jakas wiedza czy widzenie, ktora, gdyby ja przed-
stawi¢ ogotowi, napetniataby trwogg. Platon, nie§miertelny
autor, ubrat to co§ w poj¢cia — nazwat ideg Dobra — i wokot
tego zatozyt wiekuiste fundamenty niepodleglej czasowi
metafizyki. W pismach Platona do glosu dochodzi jednak
czasem, jak si¢ wydaje, Arystokles, cztowiek $miertelny
sprzed dwudziestu czterech stuleci. Nie tylko uskarza sie
na wynalazek pisma'®? — ten, ktory unie$miertelnit Platona —
ale, przede wszystkim, wyglasza nastrojowe przypowiesci,
ktore kazg nam okreslac¢ sie wzgledem $mierci. Chociaz
tradycja nazwie je mitami eschatologicznymi, w dialo-
gach Sokrates mowi o nich raczej, ze sa logosami — a wiec

10 Platon, Fedon, 81a.
12 Platon, Fajdros, 275d—e; tegoz, List VII, 344c—d.
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opowiesciami prawdziwymi, znamionujacymi tozsamos¢
stowa z rzeczywisto$ciag. Niewatpliwie ich prawdziwosci
nie da si¢ zmierzy¢ zadnym probierzem, nie stanowig wszak
dyskursu naukowego. Jezeli wigc gdziekolwiek w pismach
Platona szukac¢ czegos, co nieskryte, co zachowuje jeszcze
swe prawdziwe oblicze, czyli pierwotny zwigzek daAndsia
1 @Volc, to sg nim wlasnie owe przypowiesci. To wlasnie one
stanowig sedno Platonskiej peAétn Bavartod, nastrojenia
do $mierci'®. Ich zasadnicze przestanie jest nastepujace:
to, kim cztowiek istotnie jest, ujawnia si¢ dopiero wobec
$mierci. To $mier¢, a nie jakakolwiek idea, jedno czy do-
bro, ale $mier¢ wlasnie jest ostateczng proba, probierzem
naszego przemijajacego istnienia w jego istotnosci i wia-
$ciwg nam miarg.

Czy wobec tego powinnismy deklarowac¢ nieistotnosé¢
metafizyki? W Zzadnym razie. Wszak to, co pozostawit
w swych pismach Platon, pochodzi z tego, co ujrzat Ary-
stokles. Arystokles za$ ujrzat swoja §mier¢, czyli wlasna
Nicos¢. Smier¢ — istotna i zrozumiata forma Nico$ci — jest
poza istota, poniewaz nie daje si¢ usensownic i pojac¢ sama
w sobie, w oderwaniu od tego, co okresla i konczy. Smier¢
jest jedna. Smier¢ jest wreszcie dobra w zrodlowym sensie
greckiego 10 dyaddv, oznaczajacego skuteczne i umiejgtne
dzialanie zdolne reprodukowac swe skutki i przynalezng
sobie umiejetnos¢. Jest dobra, dyadn toym, nie tylko dzie-
ki swej przystowiowej skutecznosci, ale takze jako zrodto
wszelkiego dostepnego nam potencjatu mobilizacyjnego —
jako najglebsze zrodto naszych pragnien i popedow, ktore

103 Platon, Fedon, 81a.
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realizujg si¢ przeciez wylacznie za sprawg skonczonosci
danego nam czasu.

Wymienione truizmy bledna, rzecz jasna, przy dzie-
dzictwie Platona, fundatora metafizyki. Dopisek, ze meta-
fizyka jest posadowiona na Nicos$ci, ze jej istotowym zro-
dlem jest nasza nieustanna konfrontacja z wtasng Nicoscia,
takze wydac si¢ tutaj moze arbitralng Heideggerowska glosa,
ktora nie wszystkich zachwyci. [stotne jest co$ innego. Pla-
ton wydaje si¢ mianowicie gleboko $wiadomy, ze metafizy-
ka, ktérej poczatek przypada mu w udziale, stanowi potezna
niszczycielska i nicestwiacg moc. Mocy tej ulegt Arystokles,
ogladajac to, co poza wszelka istota — wszak wylgcznie z jej
mocy mogt dostapi¢ tamtego widzenia. Ulegl jednak nie
w pehni, wystawiajac bowiem metafizyke i uruchamiajac po-
tezne tryby nicestwienia ¢Uo1g, co rusz sprowadza nasze my-
slenie do naszej wlasnej sytuacji, starajac si¢ przygotowac
nas i nastroi¢ do trwania w tym niedajacym si¢ pohamowacé
nicestwieniu, w konfrontacji z wtasng Nicoscig. Réwniez
ksztalt tej metafizyki wyraza odpor dany potgznej pokusie
zroOwnania istnienia z istota, pokusie odmoéwienia istnienia
wszystkiemu, co nieistotne. Wszak pomimo wyszczegolnie-
nia istoty i tego, co istotne, nic nie jest pozbawione istoty
w pelni i na wskro$. O wszystkim mozna bowiem powie-
dzie¢, ze dopiero si¢ staje, ze zmierza do istoty i do jedno-
sci. Tym samym Nicestwienie zostaje ograniczone do jego
wlasciwej dziedziny, do naszej wtasnej, ztozonej wewnatrz
nas samych Nicosci.

Mozemy wiec obra¢ dwie drogi, dwie postawy, okre-
$lajace nasze tu istnienie wzgledem Nicos$ci i Nicestwie-
nia. Obie kierujg si¢ ku istocie, wyrazajac tym samym
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niegasngce pragnienie, aby istnie¢ istotnie. Pierwsza
wigze si¢ z zapoznaniem Nicestwienia, z takim stosun-
kiem do bytu, ktory pomija nasza konfrontacj¢ z Nico-
$cia 1 pociggang przez nig ekskluzje, wyltaczenie z bytu.
Ta droga, $ciezka zapomnienia, wiedzie ku rozciagnigciu
Nicestwienia na byt pojety jako obszar suwerennego dzia-
tania Boga, rozumu albo podmiotu. Zapominajac, ze nasze
istnienie posadowione jest na Nicos$ci, kierujemy si¢ ku
bytowi, wydobywajac z niego dla siebie wtasng istotnosé¢
1 przeistaczajac go poprzez nasze wladanie. Tym samym,
nieswiadomi wlasnej Nicos$ci, nicestwimy to, co Nicoscia
nie jest, a co stanowi jedyng mozliwos¢ uswiadomienia
sobie przez nas Nicosci.

Druga droga jest sciezka przytomnego trwania w Ni-
cosci, $wiadomosci tego, ze Nico$¢ jest przynalezna nam,
a nie bytowi, 1 Ze jego istnienie jest niezalezne od nas
i przeciwne naszemu — ale nie wrogie. Dzigki tej przy-
tomnosci Nicestwienie nie dotyka bytu i niczego w istocie
nie unicestwia. My rowniez, cho¢ podlegamy jego potedze,
nie zostajemy unicestwieni, albowiem wtasnie w stawaniu
naprzeciw Nicosci zdobywamy wlasng istote, dzwigajac
wlasne, dziwne, osobliwe istnienia na wtasnych barkach.
Byt trwa tym samym w swej negujacej Nico$¢ bytowo-
$ci, a sama Nicos¢, cho¢ Nicestwiaca, niczego w istocie
nie unicestwia. Niszczycielska moc metafizyki niejako
si¢ od nas odsuwa, kiedy trwamy przytomnie na obliczu
Nicosci, $wiadomi, ze wlasnie w Nicestwieniu zdobywa-
my sobie wtasng istote, ktora nie moze nam by¢ odebra-
na. Jedynie bowiem wtedy, kiedy konczymy, dokonujac
istnienia, wypelnia si¢ nasza istota. A kiedy ona jest juz
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skonczona i mieni si¢ w swej czystej doskonatos$ci, nic nie
moze nam jej odebrac i nie mozemy jej straci¢, poniewaz
nie istniejemy. | taka jest wtasnie istota rzeczy — taka ja
teraz widzimy — i to jest nasza istota, ktora si¢ wtasnie nam
jawi: byt jest, ale nas — nie ma.



Konrad Wyszkowski

Pojecia nicosci i stosunki miedzy nimi.
Wglad w pojecie negacji poprzez
pojecie nicosci

W teksScie tym chciatbym! poruszy¢ sprawe znaczen stowa
,»Nico$¢”. Mam na mysli istotne znaczenia tego stowa, to jest
takie, ktore tworza oddzielne pojecia. Przez ,,pojecia’ rozu-
miem co$ bardziej obiektywnego® niz koncepcje, ktore

' Uzywam pierwszej osoby liczby pojedynczej w miejscach, w ktorych
wypowiadam si¢ wylacznie za siebie, a liczby mno giej w miejscach, w kto-
rych mam nadzieje, ze moge mowic takze za tych czytelnikow, ktorzy wiaczyli
si¢ w tok ponizszych rozwazan.

2 To rozumienie stowa ,,pojecie” jest, rzecz jasna, ugruntowane czescio-
wo (tylko!) w Heglowskim rozumieniu slowa der Begriff; zob. chociazby
G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 11, przet. A. Landman, red. M. Pankow, War-
szawa 2011, s. 325-27. Dla pordwnania (to nie jest wydanie, z ktorego —
z tego, co wiem — dokonano przektadu): tenze, Wissenschaft der Logik, t. 11,
Niirnberg 1816, s. 31-33. Dla $cistosci dodam, Ze Hegel odnosi si¢ w tym
fragmencie do problematyki relacji pojecia i rzeczy, nie za$ do wyzej wska-
zanej relacji pojecia i koncepcji. Jednak, jak zaznaczylem, przywoluje¢ ten
fragment ze wzgledu na to, ze podsumowuje on wywody Hegla dotyczace
obiektywnego statusu pojec¢; wywody, ktore uwazam za prawdziwe i ktore
stojg inter alia za powyzszym rozumieniem terminu ,,pojecie”.
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rozni mysliciele tworzyli, by zrozumie¢ nico$¢ lub przy-
najmniej jg gdzie§ w swych systemach umiesci¢. Niemniej
zamierzam takze poruszy¢ sprawe koncepcji dotyczacych
nico$ci — jednak nie po to, by si¢ na nich zatrzymag, lecz
po to, by doj$¢ wtasnie do rzeczonych poje¢¢. Na marginesie
pozwolg sobie zauwazy¢, ze rozréznienie na pojecia i kon-
cepcje umozliwia nam (filozofujagcym) wyeksplikowanie
roznic miedzy filozofig a historig filozofii w jej znaczeniu
waskim. Historia filozofii (a takze historia idei i tym po-
dobne nauki) zatrzymywataby si¢ na koncepcjach, filozofia
dazytaby do poje¢, nie stronigc wszakze od przechodzenia
przez koncepcje.

Przedstawie owe pojgcia nicosci w nastepujacej ko-
lejnosci: znikomos¢ i nikezemno$¢ (1), pustka i brak (2),
niebyt (3), nico$¢ sensu stricto (4). Jak widad, jest to podziat
tetrachotomiczny?, to jest czwordzielny. Pojecia (2—4) sg ab-
solutne (bezwzgledne), w przeciwienstwie do (1), ktore jest
relatywne (wzgledne). Pojecia (1-3) sg pojeciami z wieloma
(virtualiter) odniesieniami przedmiotowymi (cho¢ w tym
kontekscie jest to oczywiscie niecodziennie skomplikowana
sprawa), pojecie (4) ma za$ jedno odniesienie przedmiotowe,
0 czym bedzie jeszcze mowa nizej. Mozna by wyrdznic
wigcej trychotomii ukrytych w tej tetrachotomii, oskarzajac

3 Zauzyciem stowa ,.tetrachotomia” i pochodnych wobec niego (inter alia;
przyktady wyszukane ad hoc): H. Struve, Logika elementarna. Podrecznik
dla szkol i samoukow, Warszawa 1907, s. 179; J.K. Likawetz, Grundrif} der
Denklehre oder Logik, nebst einer allgemeinen Einleitung in das Studium der
Philosophie, Gritz 1829, s. 109; T. Herbich, Historiozofia Augusta Cieszkow-
skiego a eschatologia chrzescijanska, w: Eschaton. Wokol wyobrazen konca,
red. K. Gorzynska-Herbich, H. Heintze, T. Herbich, K. Urbaniak i M. Woz-
niak, Warszawa 2016, s. 65.
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mnie w ten sposob o uchybienie regule, wedle ktorej po-
dziat systematyczny powinien by¢ podziatem trychotomicz-
nym*. Przedstawione tu rozwazania sg jednak prowadzone
w oderwaniu od systemu, w sposob charakterystyczny dla
wspotczesnych pism filozoficznych. Nie odzegnuje si¢ tym
samym wcale od systemow i systemowosci, lecz akurat ten
tekst chcialbym przeznaczy¢ na refleksje bardziej swobodne.

Zanim przystapi¢ do rzeczy, warto bym jeszcze obja-
$nit, dlaczego piszg o pojeciach nicosci, a nie 0 pojeciu
nicosci. Dlaczego przypisuje stowu ,,nico$¢” zwiazek se-
mantyczny z wieloma, a nie z jednym wylacznie pojeciem,
tak jakbym sugerowat, ze chodzi o koncepcje tylko, nie za$
0 pojecia, co do ktorych zaznaczytem wyzej, ze maja status
obiektywnego zwigzku z tym, czego poje¢ciami by¢ majg. Pi-
szg o czterech pojeciach, a nie o jednym, z dwoch powodow.
Po pierwsze uwazam, ze stowo ,,nico$¢” jest wieloznaczne
(co zamierzam nizej pokazac). Wieloznacznos$¢ naturalnie
ma korelat® w wielo$ci pojec®. Po drugie jednak uwazam,
ze pojecia odpowiadajace stowu ,,nico$¢” zaleznie od jego
uzycia sg ze sobg zwigzane w sposob, ktory czyni z nich
pewna jednosc¢. Jaka, to takze jest rzecza do pokazania nize;j.
Dla porzadku zaznacze, ze sprawe samego tylko stosunku

4 Zob. L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, przejrzat A. Land-
man, Warszawa 1986, s. 56, w tym przypis * (Kanta), oraz, czego pierwot-
nie nie zamierzatem cytowac, ale stusznie namowil mnie Kamil Aftyka:
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957,
s. 177 i nast., B 110 i nast. Oznaczenia paginacji wydan A i B przepisuje za
Ingardenem.

5 Uzywam tu i dalej stowa ,,korelacja” i pochodnych w znaczeniu zwyktym,
nie fenomenologicznym.

¢ By by¢ w pehi $cistym: wieloznaczno$¢ moze mie¢ korelat w wielosci
pojec. To, ze ma, rowniez jest sprawg do pokazania nizej.
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ducha absolutnego do nicosci, i to z diametralnie innej per-
spektywy, poruszytem réwniez w innym miejscu’.

Uwaga terminologiczna

W tekscie tym odstegpuje w jednym miejscu od zwyklej
terminologii stosowanej w polskiej filozofii. Chciatbym
to krotko uzasadni¢. Oto6z rezygnuje z terminu ,,zniesie-
nie” — i pochodnych — na oznaczenie Heglowskiego das
Aufheben i pochodnych. Stowo ,,zniesienie” moze dobrze
odpowiada¢ niemieckiemu das Aufheben (szczegdlnie przez
wzglad na zwiazek ze stowem die Aufhebung), niemniej
jako termin winno, moim zdaniem, uwzglednia¢ przede
wszystkim bardzo specyficzne, techniczne® i ztoZzone zna-
czenie, jakie nadal Hegel temu stowu w swoim systemie
(mowa tu o Heglu z Nauki logiki i dalszych dziet)’. Hegel
po pierwsze stwierdza, ze das Aufheben (wzglgdnie aufhe-
ben jako czasownik) zawiera w sobie znaczenia zachowania
(1) wlasciwosci rzeczy (pojecia) mu podlegajacej i zarazem
zakonczenia (2), ze tak powiem, jej sprawy!’. Ponadto to,

7 K. Wyszkowski, Tajemniczy wladca nicosci i tozsamosci. O znaczeniu
pojecia woli dla panstwa, prawa etc., ,,Kronos” 2018 nr 2, s. 148-51 oraz
153-57.

& Nie rozstrzygam tu kwestii, czy dla Niemca (lub cztowieka znajacego jezyk
niemiecki niczym Niemiec) jest to znaczenie techniczne. W kazdym razie
w moim przekonaniu nie ma w polszczyznie stowa (a na pewno nie jest nim
,,zhiesienie’”) mogacego potaczy¢ w sobie sensy, ktore chee potaczy¢ Hegel,
bez stania si¢ ipso facto terminem technicznym.

° G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, s. 124-26.

10 Tamze, s. 124, oraz: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1, Th. I,
Stuttgart—Tiibingen 1832, s. 95.
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co mu podlega — to, co jest aufgehobene — staje si¢ czyms
idealnym (3)!! oraz momentem (4)'? pojecia, ktore doprowa-
dzito do das Aufheben. Wreszcie, co w moim przekonaniu
zespala wszystkie wyzej wzmiankowane sensy (1-4), das
Aufheben jest spoiwem dwodch poje¢ sobie przeciwnych
(5)"3, konczgcym w ten sposob sprawe ich sporu (2), zacho-
wujacym jednak ich sens, ich tozsamosc¢, nie unicestwiaja-
cym ich (1), a to dzigki temu, Ze czyni je czyms idealnym (3)
i wkomponowuje je w wyzsze, bogatsze pojecie jako jego
momenty (4). Warto tez zauwazy¢, ze stusznie Hegel upatru-
je spekulatywnosci w potaczeniu sensow (1) i (2) w jednym
stowie, to potagczenie wymaga bowiem od cztowieka, ktory
chce je zrozumie¢, stworzenia konstrukcji intelektualnej ta-
kiej, jak chociazby ta wytworzona przez sensy (3-5).

Polskie stowo ,,zniesienie”” oddaje moim zdaniem tylko
sens (2), 1 to tylko w pewnym odcieniu. Co prawda istnieje
sens, w ktorym zbliza si¢ takze do (1) — mianowicie: ,,nie
mozna kogos$ znie$¢” — a to przez sugestie, ze ,,zniesienie
kogos$” bedzie oznaczato pozwolenie mu na bycie takim,
jakim jest, przy jednoczesnym nie oddalaniu si¢ od niego.
Ale jest to jedynie zblizenie.

Stowem, ktére w moim przekonaniu znakomicie moze
w polszczyznie spetnia¢ funkcj¢ terminu taczacego w sobie
sensy (1-5), jest sublimacja. Pozwole sobie wymieni¢ za nim
dwa argumenty. Po pierwsze termin ,,sublimacja” wchodzi
w ciekawy zwigzek z terminem ,,limitacja” (przez tacinskie
stowo limes), a takze z pojeciem granicy vel ograniczenia

" G.W.F. Hegel, Nauka logiki, tamze.
12 Tamze, s. 125.
13 Tamze.
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(die Grenze lub die Schranke). Hegel wiaze je z Kantem
i Fichtem, uznajac je za prototypy!* pojecia sublimacji
(odtad juz bede uzywac tego stowa), ktorym nie udato sie
jeszcze wykonaé swojego zadania'®, Zwigzek z Fichtem jest
szczegolnie widoczny'®. Na koncu zas fragmentu z Fichtego,
ktory to fragment koresponduje z uwagami Hegla, padaja
stowa: ,,otrzymujemy kategori¢ okreslania (ograniczania,
u Kanta: limitacji)”'’; ,,haben wir die Kategorie der Bestim-
mung (Begrenzung, bei Kant Limitation)”'3. Jest to jasne od-
niesienie do Kantowskiej tabeli kategorii, gdzie ograniczenie
(w przektadzie Ingardena'?), czyli die Limitation®, stanowi
trzecig z trzech kategorii jako$ci, po realnosci 1 przecze-
niu. Podsumowujac, limitacja u Kanta wedle Fichtego petni
funkcje prototypu wobec jego syntezy. Hegel za$ stwierdza,
ze Fichteanska synteza nie spetnia swojej funkcji, a w domy-
$le — ze spelnia jg wladnie sublimacja. A zatem sublimacja
jest tym, co przechodzi pod limitacja, podnosi tezg i antyteze

4 Stowa ,,prototyp” uzywam w znaczeniu starego projektu, ktory moze by¢
przydatnym zroédlem pomystow do projektu nowego. Zaznaczenie tego w tym
tek$cie jest szczegdlnie wazne, albowiem wzmiankowany przeze mnie nizej
wielokrotnie Kant uzywa tego stowa (a doktadnie jego zrodlostowu) w zgota
innym znaczeniu: . Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden,
Warszawa 1957, s. 320, A 578, B 606.

5 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. I, s. 161-69.

16 Zob. J.G. Fichte, Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy, przet. M.J. Siemek,
w: J.G. Fichte, Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. I, Warszawa 1996, s. 103-24.
7 Tamze, s. 124.

18 J.G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, als Handschrift
fiir seine Zuhorer, w: tenze, Sdmmtliche Werke, Bd. 1, Berlin 1845 (reprint,
Berlin 1965), s. 122.

19 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957,
s. 172, A 80, B 106.

2 Tenze, Critik der reinen Vernunft, Riga 1781, s. 80. Tak samo: dz. cyt., Riga
1787, s. 106.
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(ktérych prototypami sg Kantowskie realnos¢ 1 przeczenie
vel negacja), czyniac z nich wysublimowane pojecie.

By nie zajmowac ta sprawa zbyt wiele miejsca, po-
krétce tylko odniose sie do zarzutu, jakoby termin ,,sub-
limacja” w podanym wyzej znaczeniu mogt — ze wzgledu
na uzycie go w psychologii i chemii — prowadzi¢ czytel-
nikoéw do bledu ekwiwokacji i jemu podobnych. Z jednej
strony bylby to zarzut uprawniony tylko przy zalozeniu,
ze termin ,,zniesienie” nie prowadzi do btedu ekwiwoka-
cji. Pomijajac juz przypadki, jakie mogtbym przytoczy¢,
aw ktorych uzywano tego terminu w znaczeniu ,,likwidacja”
przy jednoczesnej dobrej wierze, ze czyni si¢ to w sensie
Heglowskim, wystarczy wskaza¢ sama mozliwo$¢ takiego
btedu. Naturalnie sktaniajg do niego zwykte i najczestsze
uzycia stowa ,,znie$¢”: ,,znie$¢ prawo” (na przyktad: ,,znies¢
wizy”, ,,znies¢ sankcje”, ,,znie$¢ przepisy”), ,,znies¢ brzeg”
(,,rzeka zniosta brzeg”), ,,znie§¢ wojska” (,,szarza kawalerii
zniosta oddziaty przeciwnika z powierzchni ziemi”?'). Z dru-
giej zas$ strony odniesienia do chemii (sublimacja jako prze-
miana stanu statego ciala w stan gazowy) i do psychologii
(sublimacja jako przemiana sktonno$ci niskich w wysokie)
sa bardziej uprawnione niz odniesienia do likwidacji (ktore
to ma stowo ,,zniesienie”), a co wigcej, wrecz wzbogacaja
omawiany, pierwotnie Heglowski termin?.

2l W tym znaczeniu wystepuje tez bardzo podobne sformutowanie, by¢ moze
popularniejsze: ,,zmie$¢ z powierzchni ziemi”.

2 W literaturze anglojezycznej analogiczny przektad stowa das Aufheben
(jako sublimation) proponuje Walter Kaufmann, zob. W. Kaufmann, Hegel,
a reinterpretation, Notre Dame 1978, s. 24. Uzasadnienie tej propozycji,
koncentrujace si¢ na analogii Heglowskiego aufheben z Nietzscheanskim sub-
limieren, podaje tenze w: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist,
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Znikomos¢ i nikczemnos$é

Przejdg teraz do historycznych koncepcji dotyczacych nico-
$ci, by za ich pomoca wydoby¢ ze znaczen stowa ,,nico$¢”
pojecia nicosci. W wywodzie tym poszczegdlne pojecia bede
odrdznia¢ od tego, ktore uwazam za pojecie nicosci sensu
stricto. Az do miejsca, w ktorym wyrdznig to ostatnie, bede
uzywat wymiennie stow ,,nico$¢” 1 ,,nic”’. W moim przeko-
naniu ,,nic” nalezy pozostawi¢ jako nazwe¢ wieloznaczna,
a ,,nico$¢” wyroznié¢ jako jednoznaczng.

Kant w Krytyce czystego rozumu wyrdznia cztery poje-
cia niczego?. Porzadkuje je wedlug swojego czworpodzia-
tu kategorii**: jak mozna si¢ domysli¢, kategoriom ilosci

Princeton—Oxford 2013, s. 236-37. W odniesieniu do terminu die Aufhe-
bung u Karla Bartha przektad jako sublimation proponuje Garret Green,
zob. G. Green, Translators Preface, w: K. Barth, On Religion. The Revelation
of God as the Sublimation of Religion, trans. G. Green, London—New York
2006, s. ix. Zestawienia pojecia das Aufheben (w postaci die Aufhebung)
i Freudowskiego pojecia sublimacji dokonata Julia Kristeva, zob. J. Kristeva,
Revolution in Poetic Language, trans. M. Waller, New York 1984, s. 16263
(w kontekscie s. 110). Zauwaza ten ostatni fakt Stefan Morawski, zob. S. Mo-
rawski, Estetyka a semiotyka, ,,Pamigtnik Literacki” 1976 nr 3, s. 389.
Warto tez odnotowac, ze thumacze Wykiadow o estetyce Hegla wykorzysta-
li sformulowanie ,,dokona¢ sublimacji” do przetozenia niemieckiego ver-
Sfliichtigen, zob. G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 111, przet. J. Grabowski
1A. Landman, Warszawa 1967, s. 293: , myslenie... dokonuje sublimacji formy
realnosci” (G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Bd. TII, w: Werke,
Bd. 15, Frankfurt am Main 1986, s. 244: ,.das Denken... verfliichtigt die Form
der Realitdr”). Nie udato mi si¢ znalez¢ noty dotyczacej uzasadnienia tego prze-
ktadu ani innych uwag na temat uzycia w nim stowa ,,sublimacja”. W szcze-
g06Inosci w nocie Od redakcji nie ma o tym mowy: G.W.F. Hegel, Wykiady
o estetyce, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964, s. XI-XII.
2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 481-83, A 290-92, B 346-49.

2% Tamze, s. 481, A 290, B 346. Czworpodziat kategorii: tamze, s. 172, A 80,
B 106.
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(jednos¢, wielos¢, ogdt) odpowiada ens rationis, wyzej juz
wzmiankowanym kategoriom jakos$ci (realnos¢, przecze-
nie, ograniczenie vel limitacja) odpowiada nihil privativum,
kategoriom stosunku (inherencja — subsystencja®, przyczy-
nowos$¢, wzajemne oddziatywanie) ens imaginarium, a ka-
tegoriom modalnos$ci (mozliwo$¢, istnienie, koniecznos¢)
nihil negativum?. Kategorie stanowia podstawowy podziat
przedmiotow; a zatem wedtug ich porzadku wyrdznia sie
nie tylko te przedmioty, ktore sg czyms, lecz takze te, ktore
s niczym?’.

Opisowi tych czterech rodzajow nicosci poswigca
Kant niecale dwie strony (wedle cytowanego wydania pol-
skiego)?. Podaje jednak przyktady, czynigc tez odniesienia
do reszty swojego systemu, a to pozwala zrekonstruowac,
co wyzej wymienione terminy oznaczaja. O ente rationis po-
wiem na koncu tej czgsci rozwazan. Zaczng od nihili priva-
tivi, czyli niczego bedacego wytworem braku, pozbawienia
czegos, resp. nie bedacego wytworem, ale powodujacego
brak, tworzacego go. Kant podaje przyktady cienia (jako
braku $wiatta) i zimna (jako braku ciepta). W jakim sensie
te braki sa rzeczywiscie brakami? Kant stwierdza, ze — jak
rozumiem — sg one brakami per se, bo jedynym okres§leniem
cienia per se jest to, iz jest on brakiem $wiatla, a zimna per
se, ze jest ono brakiem ciepta. Pod wzgledem ontologicz-
nym (quasi-substancjalnego bytu ciepla i $wiatta) mozna

% W znaczeniu korelatywnym do inherencji, to jest bycia substancjg wobec
czegos ,,inherentnego”.

% Tamze, s. 483, A 292, B 348.

27 Tamze, s. 481, A 290, B 346.

2 Tamze, s. 482 1483, A 290-92, B 347-49.
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przyzna¢ racj¢ temu rozumowaniu; jednak juz pod wzgle-
dem logicznym latwo przeciez te odwroci¢ rozumowania
(odwrdéci¢ w duchu Heglowskim) i stwierdzi¢, ze roéwnie
dobrze mozna uzna¢, iz $wiatto jest brakiem cienia (czy
w ogoéle brakiem ciemnosci), a ciepto brakiem zimna. Nie
twierdze, ze system Kanta ma tu brak. Chodzi tylko o uwy-
puklenie pojecia nicosci, ktore w nim wystepuje.

Przyktady entis imaginarii, czyli bytu wyobrazone-
g0, wyimaginowanego, to czysta przestrzen i czysty czas.
Czysto$¢ oznacza tu, rzecz jasna, czysto$¢ Kantowskich
transcendentalnych form zmystowosci (resp. naocznosci).
Mozna by wigc mowi¢ tutaj o absolutnie pustej przestrzeni
1 absolutnie pustym czasie. Przestrzeni, w ktorej niczego
nie ma, i czasie, w ktorym nic si¢ nie dzieje. Kant stwier-
dza, Ze jest to nic — czysta imaginacja. Dopiero bowiem cos
znajdujacego si¢ w przestrzeni pozwala nam jg dostrzec,
a co$ dziejacego si¢ w czasie go zauwazyC. Poznanie czy-
stych form czasu i przestrzeni jest wtorne wobec samego
faktycznego spostrzegania, ogladu. Nie sg za$ one nigdy
w faktycznym ogladzie puste.

Wielobok o dwoch bokach to przyktad nicosci o naj-
bardziej efektownej nazwie, mianowicie nihil negativum,
czyli nicosci negujacej, wzglednie negowanej. Co — Ze si¢
tak wyraze — neguje nico$¢ negowana? Samg siebie. Ot6z
jest to pojecie, ktore zabiera si¢ za okres$lanie rzeczywi-
sto$ci i uniemozliwia sobie owo zadanie, jeszcze zanim
w ogole zostanie poréwnane z materialem empirycznym
(data, jak pisze sam Kant, co zgadza si¢ z popularnym
w XX wieku terminem ,,dane zmystowe”). Nie przechodzi
ono bowiem formalnego sprawdzianu prawdziwosci (czy
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prawdy)®; w szczegdlnosci przeczy zasadzie sprzeczno-
sci. Wielobok nie moze mie¢ dwdch bokow, bo wielobok
inter alia oznacza co$, co dwoch bokoéw nie ma. Dlatego
a priori wiadomo, ze nie moze by¢ czego$ takiego, jak
wielobok o dwdch bokach, i nie warto tego sprawdzac
w do$wiadczeniu.

Czwarte pojgcie nicosci, ens rationis, czyli byt umy-
stowy, byt intelligibilny — co mozna stwierdzi¢ stanowczo,
skoro sam Kant podaje za przyktad tej nicosci swoj stawny
noumenon — jest najbardziej tajemniczym z omawianych
tu czterech, dlatego omawiam je jako ostatnie z tychze. Z po-
zoru wydaje si¢, ze sprawa jest prosta; jezeli jaki$ przedmiot
z definicji wymyka si¢ poznaniu zmystowemu, to zgodnie
z pryncypiami epistemologii Kantowskiej filozofia teore-
tyczna nie moze stwierdzi¢ jego bytu. By¢ moze uczyni
to filozofia praktyczna, lecz to juz nie nalezy do teoretycz-
nego uzytku (z) wladz poznawczych. Wszelako przy takim
ujeciu tej sprawy od razu stwierdza si¢, ze — w najbardziej
szerokim znaczeniu mozliwos$ci — byt taki jest jednak moz-
liwy. A wiec uznanie jego niebytu jest jedynie relatywne.
Wynika z abstrahowania od innych niz teoretyczne (w zna-
czeniu Kantowskim) stanowisk poznawczych.

To ostatnie okreslenie odstania, moim zdaniem, pro-
blematyczng natur¢ wszystkich wyzej omoéwionych Kan-
towskich poje¢ nicosci. Otdz sg one relatywne. O ente
rationis byta juz mowa. Nihil privativum jest nicoscia tyl-
ko pod wzgledem ontologicznym i tylko jezeli ujmuje si¢
je per se; jezeli zas juz ujmie si¢ tak, jak ono wystepuje

» Tamze, s. 147, A 59160, B 83 i 84.
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w rzeczywistosci, w kontekscie innych zjawisk, staje si¢
czyms$ (zimno i ciemno$¢ stajg si¢ cechami rzeczywistych
zjawisk). Ens imaginarium ma za$ wyraznie pozytywny
status ontologiczny (a $cisle: ontyczny); transcendentalne
formy zmystowosci rzeczywiscie w ludzkim poznaniu wy-
stepuja. OczywiScie pusta przestrzen czy pusty czas nie maja
waloru przedmiotowego i w tym sensie sa nico$cia, ale jest
to nico$¢ tylko pod pewnym (przedmiotowym) wzgledem.
Jedynym pojeciem nicosci, ktdére moze sposrod nich pre-
tendowa¢ do miana absolutnego, jest — ze tak powiem — ni-
co$¢ modalna, nihil negativum, dotyczy ona bowiem rzeczy
niespelniajacych warunku koniecznego bycia rzecza (czyli
zasady sprzecznos$ci). Niemniej chociaz sama ta konsekwen-
cja ma walor absolutny (przyjmujac logike Kantowska),
to okresla ona sitg rzeczy tylko pewien zakres nicosci, a nie
jej cato$¢ czy ja samg. Podobnie wigc jak wzmiankowany
juz Kantowski formalny warunek prawdziwosci, nihil nega-
tivum jest tylko czastkowym okresleniem nicosci.

Moze jednak nalezy jeszcze raz odnies$¢ si¢ do tych
czterech poje¢ w pordwnaniu do kategorii, ktorym maja prze-
ciez, jako si¢ rzeklo, odpowiada¢. Otz kategorie powinny
okresla¢ jeden przedmiot, wskazujac na rzne relacje, w kto-
re wchodzi z innymi przedmiotami®’, i na rézne przymioty,
ktore mu przystuguja. Nawet jesli mozna mie¢ watpliwosci,
czy wszystkie kategorie Kantowskie moga na raz okresla¢
jeden przedmiot, nie ulega watpliwosci, ze kazdy z przed-
miotow jest okreslony po jednej z kazdej z czterech — ze tak

* A w przypadku kategorii modalnych, na co stusznie zwrdcit mi uwage
Kamil Aftyka, na relacje, w ktore wchodzi z podmiotem.
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powiem — nadkategorii (ilosci, jako$ci, stosunku i modalno-
sci). Skoro tak, to by¢ moze nalezy traktowac to, co wyzej
przedstawilem jako cztery pojecia nicosci, jako cztery cha-
rakterystyki jednego poje¢cia nicosci.

Do tego ujecia, jak juz wskazalem przez analogie
do problemu definicji prawdy (wzglednie prawdziwosci),
znakomicie pasuje nihil negativum. Ono tez wskazuje nam
na sposob, w jaki mozna uporzadkowaé powyzsze opisy
nicosci jako charakterystyki jednej i tej samej nicosci. Otoz,
jak stwierdzitem, nihil negativum jest formalnym okresle-
niem nicosci. Formalnym i analogicznym do logicznego wa-
runku koniecznego prawdziwosci wedlug Kanta, a wigc jest
okresleniem formalnym i logicznym. Oprocz form logicz-
nych w czgéci teoretycznej systemu Kanta wystepuja jeszcze
formy zmystowosci (formy estetyczne, w Kantowskim zna-
czeniu tego terminu); im odpowiada ens imaginarium. Nihil
privativum to rzecz jasna — przy takim ujeciu — okreslenie
materialne (chodzi tu juz bowiem o to, czy tres¢ pojecia jest
per se pozytywna, czy negatywna) i zmystowe, doswiad-
czenne®'. Wreszcie ens rationis to okreslenie materialne
iintelligibilne. Podsumowujac, Kantowskie charakterystyki
nicosci (przyjmujac, ze sg to tylko charakterystyki jednej
i tej samej nicos$ci) dzielg si¢ wedle dwoch dychotomii: ma-
teria — forma oraz intelligibilny — sensybilny*.

31 Zob. 1. Grabowski, Od tlumacza, w: A. Schopenhauer, Poczworne Zrodto
twierdzenia o podstawie dostatecznej, przet. 1. Grabowski, Krakéw 2015,
s. 6: ,,Wyraz empirisch ma dwa znaczenia: do§wiadczenny i doswiadczalny,
plynacy z do$wiadczenia i podlegajacy doswiadczeniu”.

32 Kant wskazuje jeszcze na ciekawy podzial: ens rationis i nihil negativum
to pojecia, dla ktorych nie jesteSmy w stanie znalez¢ data. Ens imaginarium
i nihil privativum za$ to data, dla ktorych nie jesteSmy w stanie znalez¢
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Jednak na tym konczg si¢ analogie pomiedzy jednoscia
przedmiotu a jedno$cig nicosci. O ile bowiem rozwazania nad
materia i nad forma, nad zmystowoscia i nad umystowoscia
istoty myslacej doprowadzity do cato$ciowej (teoretycznej
w znaczeniu Kantowskim) charakterystyki bytu — kazdego
poszczegolnego — o tyle analogiczne rozwazania nad nicoscig
doprowadzily do charakterystyki réznych niebytow wyste-
pujacych w czysto formalnym sensie w jednej, by¢ moze,
nicosci. Wewnetrzna sprzeczno$¢ (istota nihili negativi) do-
tyczy tylko niektorych niebytow; niesprzecznosc¢ jest cecha
wszystkich bytow. Oczywisty brak odniesienia przedmioto-
wego dotyczy jedynie przypadkdéw podpadajacych pod ens
imaginarium. Brak poswiadczenia tego odniesienia w do-
swiadczeniu dotyczy tylko entis rationis. Wreszcie brak po-
zytywnego pojecia dla ,,surowych” danych ujmowanych per
se to sprawa wylacznie nihilo privativo. Samo rozerwanie
stosunku mi¢dzy przedmiotem a podmiotem, ktore jest cecha
wspolng tych przypadkow, przestanie brzmiec¢ ciekawie, je-
zeli wezmiemy pod uwagg, ze zachodzenie takiego stosunku
jest warunkiem koniecznym stwierdzenia bytu przedmiotu
w Kantowskiej filozofii teoretycznej. Kantowska charakte-
rystyka nicosci (jezeli przyjmiemy t¢ druga wyktadnig®) jest
wigc sprowadzeniem nicosci do residuum niebytow.

pojeé. Wreszcie mozna zauwazy¢, ze ens imaginarium i ens rationis sa czyms,
co ma pretensj¢ do bycia jeszcze czym$ wigcej (pierwsze jest tylko forma
estetyczng”, drugie tylko formg logiczna, oba chcg by¢ takze przedmiotami,
to jest mie¢ walor przedmiotowy). Nihil negativum 1 nihil privativum sa za$
nicosciami nie ze wzgledu na swoje aspiracje, ale ze wzglgdu na nie same.
To drugie wrecz tylko ujete per se jest nicoscia.

3 To jest: ze Kant za pomocg swoich czterech termindw charakteryzuje jedng
nico$¢, w przeciwienstwie do pierwszej wyktadni, wedle ktorej charakteryzuje
on cztery roézne nicosci.
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Kantowskie pojecie nicosci nie dato nam zadnego
absolutnego okreslenia niebytow. Niebyty zas$, jak widaé,
z wyjatkiem nihili negativi sa scharakteryzowane relatyw-
nie. Relatywnie niczym jest to, co wobec tego, co uznajemy
za byt, wykazuje jaka$ utomnos¢. Ulomno$¢ ta moze by¢
ilosciowa. Niczym bedzie dla bogacza sto talarow, ktorych
ubytek lub przydatek nie zmieni w zaden sposob jego trybu
zycia**; niczym bedzie dla wodza milionowej armii ubytek
lub przydatek stu zotierzy, ktory ani nie utrudni, ani nie
utatwi prowadzenia mu kampanii wojennej; niczym be-
dzie wreszcie dla cztowieka cierpliwego sto dni mniej lub
sto dni wigcej, jezeli jest pewien, ze dopnie swego celu.
Rzecz oczywista, wszystkich tych przyktadow dotyczy
metaregula: wyjatek potwierdza regute. Takg utomnosé
dobrze nazywa stowo znikomo$¢. Bogacz patrzy na sto
talarow jako znikoma sume; wielki wodz na stu Zotnierzy
jako znikomy oddzial; cztowiek cierpliwy na sto dni jako
znikomg przeszkode.

Utomno$¢, ktora czyni co$ niczym, moze by¢ tez
jakosciowa. Powyzsze pojecia Kantowskie (z wyjatkiem
nihili negativi) sa przyktadami takiej utomnosci. Jednak
przede wszystkim kontrasty, ktore pozwalaja nam na pod-
stawie oceny jakos$ciowej stwierdzi¢ o czyms lub o kims,
ze jest niczym, sg zwykle natury etycznej. Zywot bogacza
jest niczym dla ascety; zywot cztowieka, ktérym niczym
lalka na sznurkach steruje duch dziejow, jest niczym dla
filozofa z powotania; dla dziennikarza prasy codzienne;j

3 Przyklad zaczerpnigty od Hegla (ktory czyni nim aluzj¢ do Kanta, rzecz
jasna): Nauka logiki, t. 1, s. 96.
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niczym bedzie cierpliwo$¢ 1 wstrzymywanie sadu. Dlate-
go wydaje mi si¢, ze t¢ utomnos$¢ dobrze nazywa stowo
nikczemno$¢.

Nikczemnosc¢ i znikomos¢ majg takze charakter obiek-
tywny. Podalem wyzej przyktady zsubiektywizowane, aby
bardziej przemowity do wyobrazni czytelnika. Jednak —
oprocz koncepcji Kanta — poglady Plotyna wyrazone w En-
neadach sa doskonatym przyktadem obiektywnego ujecia
i znikomosci, 1 nikczemnosci. Jak méwi Plotyn, Dobro jest
petnig bytu, a zatem zlo, jako przeciwienstwo Dobra®, jest
niebytem3®. Ale zto nie moze by¢ niebytem sensu stricto,
bo w takim przypadku by go literalnie nie bylo, a wigc nie
byloby zla; dlatego musi ono by¢ czyms, co zarazem istnieje
oraz, na tyle, na ile to mozliwe, nie istnieje’’. Zaktada si¢
tu ilosciowa naturg bytu: byt moze wystepowacé w okreslo-
nym przedmiocie w wigkszej lub mniejszej ilosci’*®. W Do-
bru wystepuje w ilosci maksymalnej, w ztu za§ minimalne;.
Jednak ujmujac rzecz jako$ciowo, w obu (w kategoriach
»istnieje — nie istnieje”) byt wystepuje, oba istniejg. W tym
sensie oba sg bytami. Plotyn rozumie wigc zto jako mi-
nimum bytu (znikomo$¢), a zarazem minimum bytu jako
czyste zto (nikczemno$¢).

35 Plotyn, Enneady, t. 1, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, s. 127.

% Tamze, s. 121-22.

37 Tamze oraz s. 131.

3% Nota bene, wydaje sie, ze ogélnie Kant nie przyjmuje takiego zatoze-
nia. Jednak moj powyzszy wywod wskazuje, moim zdaniem, Zze nawet je-
zeli on tego nie uznawal, to jego koncepcje §lad takiego sposobu myslenia
zawieraja.
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Brak i pustka

Rozwazenie Kantowskich pomystow dotyczacych pojecia
nicosci pozwolito na zauwazanie paru interesujacych zna-
mion tego pojecia. Brak rownowagi migdzy nihil negativum
areszty jest, rzecz jasna, wyrazem ogolnego, empirycystycz-
nego nastawienia Kanta, wyrazajacego si¢ w jego podejsciu
do analogicznej sprawy definicji prawdy. Jednak ostatecz-
nie, jesli wyjdzie si¢ z Kantowskiego sposobu myslenia,
wzglednie jego metodyki, wyznaczanej w tej sprawie przez
podzial poznania na aprioryczne i aposterioryczne, nawet
sama kwestia absolutnego statusu nihili negativi przestaje
by¢ oczywista, az ostatecznie, moim zdaniem, upada. Ot6z
jezeli wezmiemy jeszcze raz pod uwage przyklad Kanta,
czyli wielobok o dwoch bokach, i jaki$ bardziej dzi$ popu-
larny, jak na przyktad kwadratowe koto, to tatwo zauwazy-
my, ze jesteS$my w stanie odr6zni¢ dwa rézne egzemplarze
nihili negativi od siebie. Czym innym jest bowiem wielobok,
ktory moze by¢ na przyktad pigciokatem, z dwoma bokami,
a czym innym kwadratowe koto, ktore niezaleznie od tego,
ze nie moze by¢ zarazem kwadratowym i kotem, na pewno
tez w zadnym przypadku nie jest pigciokatem. Przyjmij-
my dla przyktadu dwa wyobrazenia, z ktérych jedno ma
w intencji jego posiadacza wyobraza¢ wielobok o dwoch
bokach, a drugie kwadratowe koto. Jezeli pierwsze bedzie
na przyktad oscylacja obrazow wieloboku i figury dwubocz-
nej, a drugie oscylacjg obrazow kwadratu i kota, to te dwie
oscylacje beda jawnie si¢ rozni¢. Tworzac takie pojecia, jak
kwadratowe koto czy wielobok o dwdch bokach, taczymy
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ze soba dwie wykluczajace si¢ cechy, twierdzac, ze mozna
je potaczy¢ w jakiej$ rzeczy. Takie potaczenia, niezaleznie
od tego, do jakiej przestrzeni ontologicznej (dla przyktadu
do klasy bytow psychicznych) je zakwalifikujemy, jako$
istniejg 1 dzigki temu jestesmy w stanie odréznic jedno z nich
od innego®’. Nalezy pamigtaé, ze istotg mojego argumentu
nie jest to, ze roszczenia poje¢ wewnetrznie sprzecznych
znajduja zaspokojenie zgodne ze swa trescia; twierdze tylko,
Ze mimo tego, iz nie znajduja one zaspokojenia, istnieja jako
roszczenia do bytu®.

Jak wiadomo, Frege twierdzit, Zze dwa sady o tej sa-
mej wartosci logicznej maja ten sam nominat (odpowiednik
przedmiotowy, upraszczajac sprawe). To jednak przeciez
wcale nie oznacza, ze takie dwa sady sa tym samym*'. Tak
samo to, ze wielobok o dwoch bokach 1 kwadratowe koto
to pojecia wewnetrznie sprzeczne, nie oznacza, iz sg one tym
samym. Jezeli jednak jesteSmy w stanie je od siebie odroz-
ni¢, to znaczy, ze majg one w sobie co$, co pozwala na ich
odrdznienie. I to co$ jest jakims bytem. To za$§ swiadczy

3 Jakub Wolak podpowiedzial mi nastepujgcy argument: zeby stwierdzié,
ze dwa przypadki nihili negativi sa wewngetrznie sprzeczne, trzeba nieraz
roznej wiedzy. By stwierdzié, ze kwadratowe koto jest sprzecznoscia, trzeba
wiedzy geometrycznej, niepotrzebnej do stwierdzenia, ze sprzeczno$cia jest
1 = 2. Skoro dwa przedmioty wiedzy wymagaja roéznej wiedzy do swojego
pojecia, to znaczy, ze sa dwoma réznymi przedmiotami wiedzy.

40 Wyobrazmy sobie, ze pewien cztowiek zglasza roszczenia do dwdch roz-
nych przedmiotdéw wiasnosci (na przyktad gruntow). Chocby oba roszczenia
byty kompletnie bezpodstawne, bo rzeczone przedmioty wlasnosci nigdy nie
istnialy, to jako roszczenia bgda istnie¢ i beda dwoma réznymi roszczeniami.
4 Co stwierdza sam Frege, skoro uznaje, ze mogg one mie¢ dwa rdzne sensy;
na przyktad w: G. Frege Sens i nominat, przet. J. Pelc, w: Logika i jezyk. Studia
z semiotyki logicznej, red. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 235.
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o tym, ze takze nihil negativum, juz poza epistemologia
Kantowska, jest nicoscig relatywna.

Ani nihil negativum, ani nihil privativum, ani ens ima-
ginarium nie s3 prawdziwymi nico$ciami. Nico$ci zas entis
rationis nie mozna w ogole stwierdzic.

Ma to tutaj ten paradoksalny efekt, ze wlasciwie nie
da sie stwierdzi¢, iz co$ nie istnieje (W sensie wlasciwym).
Mozna stwierdzi¢ tylko, ze co$ istnieje i, ewentualnie, ma
zbyt daleko idace pretensje ontologiczne. Nie mozna tez do-
$wiadczy¢ nicosci ani jej doswiadczalnie poznaé, nie mowiac
juz o zrozumieniu. Niezaleznie od tego, czy zabierzemy si¢
do tego od strony form ,,estetycznych”, czy pojec¢, czy do-
swiadczenia nihil privativum, za kazdym razem dochodzimy
albo do fatszywej, lichej nicosci, albo do koniecznosci zawie-
szenia sadu — az do czasu, gdy ewentualnie okaze sie, ze ens
rationis jednak istnieje (jako przedmiot filozofii praktycznej).

Skoro zadne metody Kantowskie nie pozwalajg nam
stwierdzi¢, czym jest nico$¢, sam Kant nolens volens odsyta
nas do dialektyki jako do logiki wkraczajacej jego zdaniem
w uprawnienia empirii*. To za$ naturalnie prowadzi nas
do Heglowskiej spekulacji®.

Zauwazmy, ze mozliwo$¢ eksplikacji nicosci jest zalez-
na od bytu. Nie chodzi tu o to, ze jest zalezna od bytu mysla-
cego, czesto zwanego czlowiekiem. W ten sposoéb bowiem
mozliwo$¢ eksplikacji kazdej rzeczy jest zalezna od bytu

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957,
s. 150-52, A 62—-64, B 87 i 88. Fragment, do ktorego odsytam, mozna tez
rozumie¢ w ten sposob, ze dialektyka jest logika tego, co wyzej oznaczytem
jako dialektyke; to jest — ze petni funkcje krytyczna.

3 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, War-
szawa 1990, s. 140-42.
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(myslacego). Tak sie najczgsciej przedstawia (niezaleznie
od tego, czy stusznie, czy nie) filozofi¢ Schellinga: natura
(w dalszym planie: Stworca §wiata) potrzebowala zrozumie-
nia samej siebie, samowiedzy, dlatego wytworzylta cztowie-
ka. Chodzi tu jednak o glebszy zwigzek. Ot6z juz zaktadajac
byt cztowieka (czy innej istoty myslacej), trzeba jeszcze za-
fozy¢ byt, z ktorym czlowiek bedzie mogt pordéwnac nicose,
aby stwierdzi¢, czym ona jest. Gdybysmy bowiem chcieli
stwierdzi¢, czym jest nico$¢ w oderwaniu od bytu, musieliby-
$my przypisac nicosci jakis byt, ktory pozwolitby stwierdzi¢
jakas jej cechg. Dopiero porownanie nicosci z czyms pozwala
zarazem dowiedzie¢ si¢ czego$ o nicosci i nie przypisywac jej
zadnego bytu. Wskazuja na to wszystkie pojecia Kantowskie.
Wszakze tylko posrednio. Dopdki nicos¢ relatywizujemy
wzgledem poszczegdlnych bytow, odbija ona zbyt wiele z ich
bytu. Nihil negativum i privativum, ens imaginarium i ratio-
nis nie sa nico$cig ani nico$ciami; nico$¢ nie jest sprzeczno-
$cig (bo mozna odr6zni¢ jedng sprzecznos$¢ od drugiej; vide
supra), nie jest bytem wyizolowanym (bo jest konkretem,
a nie abstraktem), nie jest tez bytem o nadmiernych preten-
sjach ontologicznych (bo w ogdle nie jest zadnym bytem).
Aby nico$¢ nie odbita niczego z bytu, musi si¢ przeciw-
stawi¢ bytowi jako cato$ci, i to nie tylko w sensie ilosciowym,
lecz takze w sensie jakosciowym. U Kanta znow znajdujemy,
tym razem na jednej stronie (cytowanego wydania polskie-
g0), pewien zaczatek takiego rozumienia nicosci*. Stanowi
ono czes$¢ nieco szerszych rozwazan na temat negacji. Wroce

“ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, Warszawa 1957, s. 316-17,
A 573-75, B 601-03.
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jeszcze nizej do tego fragmentu. Na razie stwierdzg tylko
to, co odpowiada temu etapowymi rozwazan. Kant pisze,
ze 0 kazdym pojeciu mozna stwierdzi¢, iz przyshuguje mu
jedna z dwoch cech sprzecznych*: kazda rzecz jest r6zana
albo nier6zana; nier6zane beda tez rzeczy, ktore nie maja zad-
nej barwy. To jest prawda ontologiczna wynikajaca z samej
logiki (zdaniem Kanta). Podaje Kant jednak jeszcze jedna
zasadg, ktora ma pretensje do bycia zasadg ontologiczna,
a mianowicie teze, ze kazda rzecz ma jedng z kazdej pary
mozliwych cech przeciwnych*: kazda rzecz jest dobra albo
zla, tadna (jesli nie pickna) albo brzydka. Stwierdza Kant,
ze ta zasada wymaga skonstruowania pojgcia pewnej catosci,
ktora stanowi zbior wszystkich mozliwych cech?’. Ta cato$¢
przechodzi podwojne ,,oczyszczenie” (stowo to pada chyba
tylko w stosunku do pierwszego etapu, ale nadaje si¢, moim
zdaniem, takze do drugiego). Otdz, po pierwsze*, mozna
wyrozni¢ cechy najskrajniejsze, najpekniejsze (takie jak
na przyktad dobro), od kazdej z ktérych pewna klasa cech
bedzie pochodna (dobrotliwos¢, dobro¢, dobrodusznos¢ et
cetera); pochodno$¢ ta oznacza mozliwo$¢ zredukowania
rzeczonego zbioru cech do cech najskrajniejszych. Po drugie
za$* mozna zauwazy¢, ze kazda negacja ma jedynie tyle
tresci, ile to, co neguje®. Jezeli — i tu nastepuje najwazniejszy

4 Tamze, s. 313-14, A 571, B 599.

4 Tamze, s. 314-16, A 571-73, B 599-01.

47 Tamze, s. 316, A 5731574, B 601 i 602. Nie uzywam tutaj stowa ,,zbior”
w znaczeniu logiczno-formalnym, cho¢, by¢ moze, bytoby to uzycie
do obrony.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 316-17, A 5741575, B 602 i 603.

0 Kantnas. 317, A 575, B 603 podaje dtuzszy argument za tym twierdzeniem,
ale nie jest on istotny dla tych rozwazan.
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dla nas fragment tego wywodu — zbierze si¢ wszystkie cechy
negatywne, to pozbawione tresci pozytywnej w nich zawar-
tej, beda one tylko i wytacznie nicoscia. Drugie oczyszcze-
nie polega wigc na uczynieniu omawianego zbioru cato$cia
jedynie cech skrajnych i pozytywnych.

Pozoér transcendentalny, ktorego produktem jest ta ca-
os¢, ,,ideat czystego rozumu™!, umozliwia wigc zrozumie-
nie nico$ci jako czego$ jednego. Jest to na razie jednosc¢ bar-
dzo uboga, bo wynikajacaz absolutnej relatywnosci,
czyli z braku czegokolwiek — z absolutnej pustki.
To okreslenie, przez wskazanie $cislej zaleznosSci pojecia
nicosci od pojecia bytu w ogole, wskazuje nam droge
do dalszych rozwazan.

Niebyt

Skoro nicos¢ jest zupelnym brakiem bytu, a owo wybrako-
wanie — bycie tymze brakiem — wyraza si¢ stowem ,,nie”,
to nicos¢ jest wlasciwie niebytem. Jezeli tak, to nalezy zro-
zumieé, czym jest byt, by pojac, czym jest nico$¢. Samo
bowiem stwierdzenie, ze nico$¢ jest niebytem, czyli bra-
kiem bytu, jest niezwykle ubogie, poki nie stwierdzi sie,
czym jest byt.

1 Tamze, s. 316, A 574, B 602. Co do definicji ,,idealu”, zob. s. 310, A 567
1568, B 5951 596. Literalnie czytajac Krytyke, nalezaloby stwierdzi¢, ze ca-
os¢ cech staje si¢ ideatem czystego rozumu juz po pierwszym oczyszczeniu.
Jednakze wydaje mi sig, ze fragment o negacji ze s. 3161 317 stanowi dopo-
wiedzenie wywodu o pierwszym oczyszczeniu, a zatem nalezy go rozumie¢
jako cigg wnioskowan stanowigcych przestanki dla stwierdzenia, ze catos¢
ta jest wla$nie ideatem czystego rozumu.
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O tym, czym jest byt, i to wlasnie w jego stosunku
do nicosci, pisze Hegel®?. Byt jest czyms$ czystym, pustym,
bezposrednim. Pozwolg to sobie uzasadni¢ na sposob idacy
nieco obok tekstu Hegla. Jezeli stwierdza sig, ze cos jest, nie
wiadomo jeszcze, czy jest to co$ znikomego lub nikczem-
nego, czy moze jest to co$ samodzielnego ontologicznie
1 substancjalnego, czy moze jest to co§ ponadczasowego,
a wreszcie moze nawet wiecznego, nie mowiac juz o czyms
eminentnym i jedynym. Stowo ,,by¢” obejmuje wigc swo-
im zasiggiem calg hierarchie bytow, ale nie w ten sposob,
ze jest ich ontologicznym wzorcem, niczym ideat czystego
rozumu®, lecz w ten, ze obejmuje w nich wszystkich to,
co w nich jest najbardziej abstrakcyjne. To zarazem, co si¢
narzuca samo przez siebie jako ich cecha wspdlna (stad jego,
bytu, bezposrednios¢).

Laczy to byt z noumenem (przyjmujac zatozenie,
na ktére sobie tu pozwalam, ze noumenon i rzecz sama
W sobie sg tym samym). Noumenon, Kantowski przyktad
entis rationis, stusznie przedstawia Hegel jako najwigksza
abstrakcje, o ktorej niczego powiedzie¢ nie mozna; tylko,
ze jest>*. Tym si¢ jednak rozni noumenon od bytu, co dopo-
wiadam od siebie, ze noumenon jest koncepcja, a byt poje-
ciem (tu odsytam do poczatku tego tekstu).

O bycie nie mozna wigc orzec niczego oprocz tego,
ze jest bytem. Jesli si¢ stwierdzi na przyktad, ze byt jest

2. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, red. M. Pankdw, War-
szawa 2011, s. 86—87.

53 Dla przyktadu: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden,
Warszawa 1957, s. 319-20, A 5771 578, B 605 i 606.

3% G.W.F. Hegel, Nauka logiki, s. 145-46.
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dobry, od razu mozna zapytac o ten, ktory jest zty. Jesli po-
wie sie, ze jest pigkny, od razu mozna zapytac o ten szpetny.
I tak dalej. Czym jest jednak to, o czym niczego orzec nie
mozna? Czym jest to, co mozna orzec o wszystkim w naj-
bardziej bezposredni sposob? Niczym.

Dopowiadajac jeszcze przy uzyciu argumentacji same-
go Hegla: bezposrednio$¢ bytu wynika z tego, ze nie pozo-
staje on w zadnych stosunkach z innymi rzeczami, ktore by
go okreslaty; brak za$ jakichkolwiek relacji i okreslen ozna-
cza, ze niczego w bycie nie ma; czyli, ze byt jest niczym?®.

Byt jest wigc niebytem. Hegel odpowiada na nasze
wyjsciowe (dla tej czes$ci rozwazan) pytanie o to, czym jest
byt, przez stwierdzenie, ze jest on niebytem. Dgzac zatem
do odpowiedzi, czym jest niebyt przez kontrast z bytem,
dowiedzieliSmy sie, czym jest niebyt przez utozsamienie
20 z bytem®®,

Jednak nie jest to koniec czaréw spekulacji (o ile moge
sobie pozwoli¢ na nazwanie juz tej czesci logiki spekula-
tywna’’). Ot6z wilasnie w tym utozsamieniu okazuje si¢
dopiero, czym sg byt i niebyt jako rézne od siebie poje-
cia. Warunkiem jedno$ci bytu i niebytu, ktory stwierdzamy,
stwierdziwszy juz ich jedno$¢ — per se bezwarunkowa — jest

3 Tamze, s. 86.

% Sam Hegel jeszcze, ze tak powiem, zaokragla ten dowdd wskazujac na s.
86—87 (tamze), ze niebyt jest bytem (po wskazaniu na s. 86, ze byt jest nieby-
tem; idgc wigc za wzorem: jesli A jest B, a B jest A, to A= B, nie poprzestajac
za$ na stwierdzeniu: jesli A jest B, to A = B).

37 Rozumiem bowiem s. 140-42 pozycji: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk
filozoficznych, przet. $.F. Nowicki, Warszawa 1990, w ten sposob, ze trzy stro-
ny logiki (refleksja, dialektyka i spekulacja) s trzema stronami calej logiki,
a nie jej trzema etapami, czyli ze nie odpowiadajg podziatowi: logika bytu,
logika istoty, logika pojecia (i idei).
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ich przechodzenie w siebie w stawaniu sie*®. Przechodzenie
to, nie majac jeszcze charakteru czasowego (bo czas pojawi
sie dopiero w filozofii przyrody, ktéra stanowi wyzszy etap
logicznego rozwoju pojecia), cho¢ mozna je dla uproszcze-
nia rozumie¢ rowniez jako czasowe, czyni byt i niebyt roz-
nymi stanami pewnego procesu. Ta r6znica pozwala zwrot-
nie stwierdzi¢, ze mimo tozsamosci bytu i niebytu zachodzi
migdzy nimi takze (1) nietozsamos¢. Nie bede przekonywat,
ze to rozumowanie, tak jak je odtworzytem, zaprzecza za-
sadzie sprzecznosci. To nie jest tu jednak najistotniejsze,
dlatego na tym zatrzymam t¢ cz¢$¢ wywodu.

Jak wiadomo, sublimacjg stawania si¢, a przez to tez
bytu i niebytu, jest istnienie® (co warte podkre$lenia, nasze-
mu ,,bytowi” odpowiada u Hegla stowo das Seyn, a nasze-
mu ,,istnieniu” das Daseyn; bytowi i istnieniu jest u Hegla
wigc do siebie blizej niz w polszczyznie). A skoro, jak juz
zauwazytem wyzej w odniesieniu do pojecia sublimacji,
pojecia sublimowane i wysublimowane stajg si¢ momen-
tami pojecia sublimujgcego, to niebyt w szczegdlnoscei jest
momentem poj¢cia istnienia. Istnienie zas, oparte na sta-
waniu si¢, przechodzeniu bytu w niebyt i niebytu w byt,
na fundamentalnym procesie metafizycznym,
jest budulcem catego systemu, calej rzeczywistosci. A zatem
w kazdej czgsci wszechistnienia, w kazdej rzeczy niechybnie
wystepuje nicos¢. Sam Hegel stwierdza to pars pro toto, od-
noszac si¢ do koncepcji catosci wszystkich cech®, mogacych
przystugiwaé przedmiotowi, o ktérej wyzej pisatem jako

% G.W.F. Hegel, Nauka logiki, s. 87.
% Tamze, s. 123.
0 Tamze, s. 132-34.
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o Kantowskiej koncepcji ideatu czystego rozumu. Hegel
uznaje, ze teza, jakoby dato sig¢ z tej catosci wyrugowac ne-
gacje i tym samym uczyni¢ jg najbardziej realna, jest posta-
wieniem sprawy na gltowie, bo cato$¢ taka moze by¢ wtasnie
najbardziej realna jedynie w przypadku, w ktorym zawiera
w sobie nie tylko wszystkie twierdzenia, lecz takze wszyst-
kie negacje wtasnie®'. Stwierdzenie to pada w rozdziale do-
tyczacym poje¢cia istnienia i to jeszcze w niemal najprostsze;j
tego pojecia postaci (to jest w czesci dotyczacej ,,istnienia
jako takiego” — pierwsza postac istnienia — oraz w podczesci
dotyczacej istnienia jako jakosci — druga podczesé). Dlatego
pozwole sobie podsumowac, ze negacj¢ mozna rozumiec
tu niemal synonimicznie z nico$cig w znaczeniu przeciwsta-
wiajacego si¢ bytowi niebytu. Nawet jednak jesli mylg si¢
co do znaczenia tego fragmentu i chodzi tu o negacje jako
pojecie juz duzo wyzszego stopnia wtajemniczenia w ryty
logiczne, to nie ma to znaczenia dla waznosci zasadniczej
czescei tych rozwazan.

Nalezy zaznaczy¢, ze niebyt tak rozumiany nie jest
relatywny (1) ani nie jest negacja jako taka (2). Skrajna
abstrakcyjno$¢ pojecia niebytu czyni go absolutng pustka.
Co do relacji niebytu do negacji, cho¢ mozna go uznac za jej
pierwszg posta¢ w systemie wiedzy, to jest przez sam ten fakt
jej najskrajniej abstrakcyjng postacig, a przez to pozbawio-
nym jakiejkolwiek relacyjnosci poza relacja z samym czy-
stym bytem. Nizej w Nauce logiki Hegel wyrdznia jeszcze
na przyktad nieistnienie (das Nichtdaseyn) — odréznione
od niczego (das Nichts) i od niebytu (das Nichtseyn), ktore

1 Tamze.
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to dwa zdaje sie, nota bene, utozsamia¢®?. W tym kontekscie
niebyt wystepuje, w moim przekonaniu, jako analogia tylko
wlasciwego niebytu, a nieistnienie jako wtasnie rzeczony
wlasciwy niebyt.

Heglowska charakterystyka nicosci jawi si¢ jako zde-
cydowanie bardziej atrakcyjna od Kantowskiej i na pewno
jest pelniejsza. Pytanie tylko, czy t¢ nico$¢, ktora pozwalam
sobie nazwaé¢ niebytem, mozna uznaé za nico$¢ wlasciwa.
Kroétkie porownanie niemczyzny z polszczyzng moze by¢
tu instruktywne. Wydaje sie, ze po niemiecku, oprocz wyzej
wymienionych stow, na nico$¢ jest jeszcze jedno stowo: die
Nichtigkeit. Jednak ono zdaje si¢ odpowiada¢ znaczeniom
wyréznionym wyzej jako znikomos$s¢ i nikczemno$¢.
Brak za to stowa $cisle odpowiadajacego naszej nicosci. By¢
moze pochodzi ona od stowa ,,nic”, bedacego negacja stowa
,»,€0”% (ni-co, nic, nic-0$¢). By¢ moze pochodzi bezposrednio
od negacji stowa ,,co$” (ni-cos, nicos-¢). W kazdym razie,
w moim przekonaniu, wyraza ona pewng jedynos¢, preten-
sje do jedynosci. Nie ma dwoch nicosci, chyba ze w sensie
metaforycznym. Doslownie, literalnie jest wytacznie jedna
nicos$¢. To moim zdaniem pierwsza wazna cecha nicosci:
jedynos¢ (1). Jezyk stanowi tu tylko jeden z mozliwych,
ze nawigze do terminologii philosophy of science, ,kon-
tekstow odkrycia”. ,,Kontekstem uzasadnienia” jest, rzecz
jasna, to, ze pojecie nicosci ma wyrazac zupetne znikomos$¢

92 Co do nieistnienia: zob. tamze, s. 143-44. Co do rozrdznienia das Nichtda-
seyn, das Nichtseyn 1 das Nichts zob. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik,
Bd. I, Th. I, Stuttgart—Tiibingen 1832, s. 114.

6 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927,
s. 359, hasto: ,,nic”.
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1 nikczemnos$¢, zupetne brak i pustke, zupeiny niebyt; ma
stanowi¢ istote tych wszystkich postaci niczego.

Druga wlasnoscia pojecia nicosci jest jego konkret-
nos$¢ (2). Nico$¢ nie wydaje si¢ czyms czysto teoretycznym,
czyms, co stanowi jedynie rys* rzeczywistych pojeé, pojeé,
ktorym odpowiadaja przedmioty. Niebyt i byt moga by¢
bardzo pozytecznymi pojeciami do opisu wszechistnienia;
podobnie jak, na przyktad, forma i materia. Niemniej przed-
mioty w rzeczywisto$ci wystepuja juz jako jednos$¢ bytu
i niebytu, materii i formy. Nico$¢ za$ — w jednym ze swych
znaczen — jest czyms, co nie sktada si¢ na nic innego, tylko
si¢ wszystkiemu, co jest, przeciwstawia. W tym sensie
nicos¢ jest konkretem. Nie moze ona by¢ konkretem w zu-
petnie tym samym sensie, co byty, przedmioty, rzeczy takie
jak cztowiek. Atoli absolutna relatywnos¢, ktora jest jedna
z cech nicosci, powoduje, ze nico$¢ korzysta z cech przystu-
gujacych temu, czego ona jest nicoscig. Nico$¢ wige zupel-
na, przeciwienstwo konkretu, jest przez to tez konkretna®.

Tym dwédm cechom nicosci sensu stricto, jedynosci
(1) 1 konkretnosci (2), odpowiadaja negatywnie wtasnosci
Heglowskiego pojecia nicos$ci. Nie wymaga wykazania,
ze to ostatnie jest pojeciem skrajnie — najbardziej zaraz
po bycie — abstrakcyjnym. Wynika to z integralnych wta-
sciwosci Systemu, z tego, ze rozpoczyna si¢ on od pojec

 Por. uzycie stowa ,,rys” przez thumaczy polskich na s. 144 Nauki logiki.
% Tu otwiera si¢ ciekawa problematyka: czy nico$¢ odbija kazda cechg istnie-
nia, a jezeli nie, to na czym polega réznica mi¢dzy jedng a drugg klasg cech?
(Klasa cech odbijanych i klasa cech nieodbijanych). Kwestia ta jednak laczy
si¢ z problematyka znaczenia negacji, ktorej trzeba by poswigci¢ wigcej
miejsca, niz moge w tym rozdziale. Chciatbym w kazdym razie zaznaczyc¢,
Ze mam w tej sprawie wyrobione zdanie i zamierzam je jeszcze wyrazic.
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(sensu largo) najbardziej abstrakcyjnych. Abstrakcyjnosé¢
ta przektada si¢ na sprawe jedynosci. Otoz tak, jak byt wyste-
puje w wielu istnieniach, w ich mnogosci, i w kazdym z tych
istnien podporzadkowuje si¢ wlasnosciom kazdego istnie-
nia z osobna, niebyt podporzadkowuje si¢ szczegdlnym ve/
szczegdtowym i jednostkowym okresleniom kazdego przed-
miotu. Byt per se jest taki sam, ale byt, ktory juz znajdzie
sobie jakie$ miejsce (przedrostek da w stowie das Dasein),
staje si¢ bytem okreslonym® (najpierw in abstracto, lecz nie
trzeba juz wiele, by stwierdziwszy to in abstracto, stwier-
dzi¢ tez in concreto, ze okreslone okreslenie, a nie okres-
lenie w ogole, okresla takze partykularny byt wystepujacy
w jakims$ istnieniu). Podobnie niebyt: per se jest wszgdzie
identyczny (bo nie ma go, wlasciwie rzecz ujmujac, nigdzie;
jak bytu per se), jednak w kazdym istnieniu przyjmuje jego
cechy. Niebytem ciata fizycznego jest jego rozpad; nieby-
tem tak zwanej substancji chemicznej jest utrata tozsamosci
chemicznej (na przyktad przez spalanie); niebytem rosliny
jest zwigdnigcie; niebytem zwierzgcia i czlowieka $mierc.
Fortuna, majatek, szczescie: wszystko, co ma swoj mozebny
kres, ma takze swdj niebyt.

Nicos¢

By jednak da¢ jeszcze szans¢ Systemowi, warto wyko-
rzysta¢ pewna mozliwo$¢ wykladni ostatnich paragrafow

% G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, red. M. Pankdw, War-
szawa 2011, s. 127.
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Encyklopedii nauk filozoficznych®. Otoz, jak wskazuje cho-
ciazby autor Przedmowy do polskiego wydania tej ksigzki,
Swiatostaw Florian Nowicki, Hegel przedstawia tam zarys
czego$, co mozna nazwac ,,wielowariantowoscig struktury
Heglowskiego systemu™®®. Wielowariantowos¢ te konstytu-
uja, uzywajac metaforyki, resp. terminologii Hegla, cztery
sylogizmy®. Pierwszy odpowiada schematowi Systemu™: lo-
gika — przyroda — duch (,,sylogizm ontologiczny”’"); drugi od-
powiednio wytozonemu schematowi Fenomenologii ducha™:
przyroda — duch —logika (,,sylogizm poznawczy’®); trzeci za$
i czwarty prima facie sg identyczne™, bo polegajg na schema-
cie: duch — logika — przyroda, ale w istocie swej stanowia dwa
rézne poziomy logiczne, ze tak powiem, rozpatrywania tego
schematu. Pierwszy poziom odpowiada owemu schematowi
wprost; drugi za$ stanowi sylogizm absolutny, w ktorym pierw-
szy sylogizm spehia funkcje drugiego terminu skrajnego, drugi
sylogizm pierwszego, a trzeci sylogizm terminu $redniego’.

¢ G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki,
Warszawa 1990, s. 582-84.

68 S.F. Nowicki, Przedmowa thumacza, w: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk
filozoficznych, s. LXIX. Warto tu zaznaczy¢, ze Nowicki opiera si¢ w swojej
wyktadni takze na fragmentach (,,uzupetnieniach”), ktore w pewien sposob
naleza do Encyklopedii, ale nie zostaly przelozone (przynajmniej w tym wy-
daniu). Zob. S.F. Nowicki, Przedmowa tlumacza, s. XIX oraz S.F. Nowicki,
Przypisy, w: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 585, przyp. 2.
% Tamze, s. LXXX i LXXXI.

70 Sam Nowicki widzi tu raczej analogie do Heglowskich Matej i tzw. Duzej
Logiki (z ktorych te druga, moim zdaniem, winno si¢ nazywac Wielka): tamze,
s. LXXXIII.

7' Tamze, s. LXXX.

2 Tamze, ss. LXXV, LXXX oraz LXXXIII.

7 Tamze, s. LXXX.

" Tamze, ss. LXXX i LXXXI.

75 Tamze oraz s. LXX, LXXXIII i LXXXIV.
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Przeprowadzitem te krotka rekonstrukcje, miast
po prostu odestac¢ do tekstu, bo wydaje mi si¢ ona per se
nieco porzadkujaca te arcyciekawa sprawe. Teraz chcial-
bym wziag¢ pod uwage tylko jeden aspekt tego zagadnie-
nia. Oto6z warto zauwazy¢, ze problem wielowariantowosci
struktury Systemu naturalnie taczy si¢ z problemem jego
logicznej kolistosci. W szczegolnosci postawienie ducha
na pierwszym miejscu Systemu wydaje si¢ bezposrednim
nastgpstwem przyjecia schematu sylogizmu ontologicz-
nego (schematu samej Encyklopedii): skoro System jest
kolisty, na jego poczatku jest logika, a na koncu duch,
to duch winien moc przej$¢ na poczatek i stworzy¢ lo-
gike (lub przynajmniej w nig przejs¢). I wlasnie ten punkt,
faczacy si¢ ze sprawg mozliwosci 1 znaczenia creationis
ex nihilo, czyni schemat, w ktorym duch stoi na pierw-
szym miejscu, szczegodlnie interesujgcym. Skoro bowiem
niebyt byt niezadowalajacym pojeciem nicosci jako zbyt
abstrakcyjny i przez to tez multiplikowalny, zwielokrot-
nialny, to moze nicos¢ juz nie przeciwstawiona li bytowi,
lecz duchowi absolutnemu, begdzie poszukiwanym przez
nas pojeciem?

Przyjmuje wiec wielowariantowo$¢ struktury Syste-
mu, ktora sam Hegel mogt juz mie¢ i zapewne mial na my-
$li; jednak to, Ze pozostawil t¢ sprawe nam, potomnym,
do opracowywania, pozwala mi stwierdzi¢, ze nie nalezy
to juz do systemu Heglowskiego, lecz do Systemu wtas-
nie. Uznajac zarazem, ze duch przeprowadza creationem
ex nihilo, czego juz w zadnym razie Heglowi przypisywaé
nie zamierzam, warto zastanowic si¢, czym jest ta nicosc,
z ktérej duch absolutny moze co$ tworzy¢.
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Wydaje sie¢, ze jest to najlepsze miejsce, by powro-
ci¢ do Kantowskiej koncepcji transcendentalnej negacji’®.
Transcendentalna negacja przeciwstawia si¢ transcendental-
nej asercji, to jest ideatowi czystego rozumu (vide supra).
Jak zaznaczytem wyzej, przeciwstawia mu si¢ jako absolut-
ny brak. Jednak jezeli porzucimy Kantowski wyktad tego,
dlaczego (1) transcendentalna negacja przeciwstawia si¢
transcendentalnej asercji, i przyjmiemy za Kantem tylko
to, ze (2) jej si¢ przeciwstawia, pozwoli nam to rozwingé
znaczenie tego, iz jest ona czynno$cia (3), przynajmniej
metaforycznie.

By¢ moze bowiem transcendentalna negacja stanowi
prototyp stosunku, ktory taczy (a zarazem dzieli) ducha
absolutnego i nicos¢. Czego negacja jest negacja transcen-
dentalna? Na pierwszy rzut oka jest negacja transcenden-
talnej asercji. Nie jest to rzecz oczywista. Mogloby by¢
tak, ze asercja 1 negacja dotycza jednego zdania odrgbne-
go od tychze asercji i negacji per se (na przyktad: zdanie
,»on jest madry”, asercja ,,zaiste, on jest madry”, negacja
,hieprawda, on nie jest madry”). Jesli zatem przyjmiemy,
ze podmiotem transcendentalnej negacji jest duch absolut-
ny (a innej mozliwosci nie widaé przy przyjetych wyzej
zatozeniach), nasuwaja si¢ dwie mozliwosci: albo negacja
transcendentalna przeczy samej asercji, samemu ,,zaiste”
(1), albo przeczy calemu twierdzeniu (ktdére to stanowisko
przypisatem wyzej Kantowi). Jesli przeczy catemu twierdze-
niu, to moze mu przeczy¢ na sposob formalny (Kant; 2) albo

6 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957,
s.316-17, A 573-75, B 601-03.
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jako sublimacja tego twierdzenia (3). Totez przedstawiaja
si¢ nam trzy rozwigzania: negacja transcendentalna unice-
stwia twierdzenie transcendentalne (2) albo przeczy czyn-
nosci asercji, przez co prowadzi do reinterpretacji samego
zdania (1)”7, albo sublimuje to zdanie (3). Teza, ktorg chee
tu postawié¢, brzmi: wyzej wymienione trzy mozliwosci
(w kolejnosci 2, 1, 3) sg trzema etapami dynamicznego pro-
cesu zaokraglania si¢ Systemu. Przez proces dynamiczny
rozumiem tu taki, ktory zmienia sens swojego podmioto-
-przedmiotu. Podmioto-przedmiot, ktéry przechodzi ten
proces, zmienia Swoja tozsamosg.

System ujety jako proces statyczny (rzecz jasna nie
statyczny sensu stricto, lecz w odréznieniu od tego, co wy-
zej nazwalem procesem dynamicznym) zaokragla si¢ przez
uzewnetrznianie sig, eksterioryzacje ducha absolutnego
1 utozsamienie si¢ z najwigksza abstrakcjg (bytem; vide su-
pra)’®; jest to proces bez watpienia negatywny, jednak jest
to negacja (przynajmnie;j tak, jak wyglada bez dopowiadania
niczego) schematyczna, powtarzalna.

Temu proponuj¢ przeciwstawic proces przebiegajacy
w nastepujacy sposob: duch absolutny staje wobec formal-
nej negacji siebie samego jako mozliwosci pojawiajacej
si¢ wobec jego podmiotowosci, zdolno$ci do czynnosci (1)

7 Pogladowo: Bog stwierdza, ze wszystko, co stworzyt, jest dobre. Adam
potwierdza: zaprawdg, wszystko to jest dobre. Szatan przeczy: niestusznie,
Adamie, twierdzisz, ze to prawda. Przeczenie Szatana otwiera pole do in-
terpretacji, dlaczego twierdzenie, ze wszystko, co stworzyt Bog, jest dobre,
ma by¢ nieprawda; czy dlatego, ze dobro nie jest adekwatnym pojeciem, czy
dlatego, ze w stworzeniu Boga jest co$ zlego, i tak dalej.

® G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, red. M. Pankow,
Warszawa 2011, s. 71-72.
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1 pelnosci, totalnosci (2). Inna negacja niz formalna dopro-
wadza go z powrotem do bytu (w znaczeniu Heglowskim),
od ktorego rozpoczat sie caly proces spekulatywny dopro-
wadzajacy do okreslonego, powtarzalnego okreslenia i cha-
rakteru ducha absolutnego. Jak zauwaza Kant (vide supra),
negacja formalna totalnego istnienia, w przeciwienstwie
do negacji partykularnych bytow, nie jest prostym potacze-
niem negowanego bytu z negatywna partykula. Jest kom-
pletnym unicestwieniem istnienia. Dopiero wobec perspek-
tywy kompletnej anihilacji (to drugi etap) duch absolutny
cofa si¢ przed negacja formalng catego siebie (ktorg jednak
juz uskutecznit virtualiter) i neguje formalnie, totalnie, swoj
pozytywny stosunek do samego siebie. Tym samym otwiera
si¢ sobie na reinterpretacj¢. Reinterpretujgc si¢, nie rozry-
wa wszelako swojego cyklu spekulatywnego, lecz czyni go
ogniwem nowego tancucha. Rozszerzenie Systemu o nowa
interpretacje to wlasnie creatio ex nihilo.

Tym samym doszedlem i — mam nadziej¢ — doszlismy
do konca tych rozwazan. Przedstawity nam si¢ cztery poje-
cia nicosci: znikomos$¢ i nikczemnos$¢ (1), pustka i brak (2),
niebyt (3) 1 nico$¢ sensu stricto (4). Pierwsze pojecie od-
powiada systemowi statycznemu (relatywnie): przej$ciu
od ducha absolutnego do bytu. Drugie odpowiada catkowitej
anihilacji, ktora grozi bezposrednio duchowi topigcemu si¢
W nicosci (jeszcze nie rozpoznanej jako konkret i jednoscé),
gubigcemu si¢ w niej. Trzecie relatywizacji i reinterpretacji
siebie (jako Systemu) przez ducha absolutnego. Czwarte ro-
zerwaniu okregu przez suwerenng decyzje ducha absolutne-
go 1 przeciwstawienie si¢ wprost konkretnej i jedynej carycy:
nicosci. Wcigz ta sama nico$¢ jest wiec powtarzajagcym si¢
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momentem owego procesu zaokraglania si¢ Systemu, ktory
konczy si¢ za kazdym razem innym skutkiem.

Corollarium

We wspolczesnej filozofii, za sprawa Quentina Meillasso-
ux’, dochodzi do glosu jeszcze jedna koncepcja nicosci,
ktoéra nie podpada wprost pod zadne z wyzej wymienionych
pojec¢, dlatego chcialbym oddac¢ jej tu nieco miejsca. Pisze
on o czyms, co nazywa Chaosem i co przedstawia jako pod-
stawe, resp. racj¢ rzeczywisto$ci®, ktora jednak sama zasa-
da podstawy czy racji dostatecznej si¢ nie kieruje, a wrecz
przeciw tejze zasadzie jest skierowana®!. Chaos decyduje
o tym, wzglednie odpowiada za to, co istnieje, a co nie ist-
nieje, co si¢ wydarza, a co si¢ nie wydarza, jakimi cechami
si¢ co$ charakteryzuje, a jakimi nie*. To, co go odrdéznia
od racjonalnego Absolutu, to brak jakichkolwiek regut,
ktorymi mialby si¢ kierowac®. To, co go odroznia od woli
Schopenhauera, to oderwanie od podmiotowosci, w szcze-
goblnosci podmiotu ludzkiego®. O ile Schopenhauer widzi
woleg w glebi, na dnie duszy cztowieka®, o tyle Chaos jest

" Odnosze si¢ tu przede wszystkim do jego ksiazki Po skorczonosci,
przet. P. Herbich, Warszawa 2015, do ktdrej przeczytania przekonali mnie
niezaleznie od siebie prof. Wawrzyniec Rymkiewicz i Tomasz Ludwicki.

80 Tamze, s. 96 i nast.

81 Tamze, s. 91-95.

8 Tamze, s. 96 i nast.

% Przynajmniej wedle wstepnego okreslenia. Tamze.

8 Por. tamze, s. 61.

8 A. Schopenhauer, Swiat ‘jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. J. Garewicz,
Warszawa 2012, s. 191, 583 i nast.
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czyms$ ontologicznie catkowicie niezaleznym od podmiotu,
w tym podmiotu ludzkiego: ani nie potrzebuje on cztowieka
do swojego istnienia, ani tez czlowiek nie stanowi koniecz-
nego wytworu, uzupehienia czy emanacji Chaosu®.

Po takim wys$wieceniu koncepcji Chaosu powstaje py-
tanie, czy istotnie stusznie zakwalifikowatem ja jako kon-
cepcje nicosci. By¢ moze jest to bowiem koncepcja absolutu;
specyficzna, bo odrywajaca go zarowno od panteistycznych,
jak i panenteistycznych konotacji, ktorych nabrat w filozofii
po scholastyce (w filozofii nowozytnej).

Warto zwroci¢ uwage na charakterystyke zadania teore-
tycznego, ktorego koncepcja Chaosu ma by¢ rozwigzaniem.
Ot6z Meillassoux stawia sobie za zadanie odnalezienie ko-
niecznosci, jaka nie bedzie implikowala istnienia zadnego
bytu koniecznego®’; innymi stowy koniecznosci, ktora sama
nie bedzie bytem i nie bedzie implikowata koniecznosci zad-
nego okreslonego bytu®. Jezeli wige stwierdzimy, ze Chaos
jest rozwigzaniem tego zadania, a to wynika z Po skonczono-
Sci, to trzeba uznac, ze albo jest bytem przygodnym, nieko-
niecznym, albo jest niebytem, czyli albo jakas nicoscig, albo
nicoscig per se¥. Jednak jezeli stwierdzimy, ze Chaos jest
bytem przygodnym, to znaczy, ze mozna stwierdzi¢, iz Cha-
os moglby nie istnie¢. To za$ znaczy, ze nie jest koniecz-
ne, by wszystko, co istnieje, byto koniecznie przygodne.

8 Zob. np. tamze, s. 86 i nast.

87 Tamze, s. 56.

8 Moze —1i czyni to — implikowac za to konieczno$¢ istnienia jakiegokolwiek
bytu.

8 Pozwalam sobie na te alternatywe, poniewaz w tym miejscu chodzi o ustale-
nie konturdw teorii samego Meillassoux, wigc nie ma sensu rozwazac rozwia-
zan ontologicznych, ktére pochodza spoza dopuszczanego przezen rejestru.
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Przygodnos¢ istnienia (za ktéra odpowiada Chaos) bylaby
tez przygodna. Mozliwa by wigc byta — migdzy innymi —
koniecznos¢ okreslonego istnienia, co jednak bytoby zaprze-
czeniem tezy Meillassoux, na ktorej opiera on swoja koncep-
cj¢ Chaosu (tezy o konieczno$ci przygodnosci). To pozwala
mi stwierdzi¢, ze Chaos jest niebytem.

Skoro Chaos jest niebytem, a zarazem ma moc two-
rzenia rzeczywistosci, bytu, to znaczy, ze teza Meillassoux
przetozona na blizsza nam terminologi¢ oznacza, ze niebyt
tworzy byt. Zgadza si¢ to z jego wyktadnia koncepcji cre-
ationis ex nihilo®, wedle ktorej na tyle, na ile jest ona praw-
dziwa, §wiat powstaje z niczego, ale nie za sprawa jakiejs
trzeciej sity (w szczegolnosci nie za sprawg Boga), lecz za
sprawa Chaosu, czyli samego niczego. Nic (nico$¢) tworzy
$wiat z samego (samej) siebie.

Takie ujecie sprawy istnienia $§wiata przypomina
koncepcje przedstawiong przez Jakoba Bohmego®'. Wedle
niej grunt, podstawa (Bdg, a za nim $§wiat) powstaje z bez-
gruntu (wedtug przektadu Nowickiego), bezpodstawnosci
(der Ungrund)’* — co$, a wrecz wszystko, z niczego®. Pod
tym wzgledem wydaje si¢ wrecz, ze koncepcje Meillasso-
ux i Bohmego sa tozsame. Jednak, jak stusznie wskazuje
Nowicki, tgczac w tym Béhmego z Heglem, powstawanie

% Q. Meillassoux, Potencjalnosé i wirtualnosé, przet. P. Herbich, ,,Kronos”
2012 nr 1, s. 13-14.

1 Zainspirowal mnie prawdopodobnie do tej uwagi Tomasz Ludwicki, po-
rownujac analogiczng koncepcj¢ Schellinga z Chaosem Meillassoux.

%2 J. Bohme, Szes¢ punktow teozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa
2015, s. 17-26; S.F. Nowicki, Przedmowa, w: tamze, s. LV. Rodzajnik podaje
na podstawie wlasnego domystu.

% J. Bohme, Szes¢ punktow teozoficznych, s. 14 i nast. ze wzgledu na s. 17
i nast.; S.F. Nowicki, Przedmowa, s. XL1 i nast.
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czego$ (a doktadnie wszystkiego) z niczego jest tylko jed-
nym z dwoch fundamentalnych opiséw tego procesu®. Dru-
gim z nich jest ugruntowanie bezgruntu w gruncie, bez-
podstawnosci w podstawie. Niezaleznie bowiem od tego,
co wyprowadza grunt z bezgruntu, czy jest to wola, czy
logos, resp. logika, czy obie te sity zarazem®, czynnik ten
wymaga ugruntowania, ktore znajduje, zaktadajgc siebie
jako poczatek procesu powstawania rzeczywistosci. Oba
te procesy tworzg logiczne koto, dla logiki niedialektycznej
btedne, dla dialektycznej dopuszczalne, a tu wrecz praw-
dziwe. U Meillassoux, przeciwnie, Chaos dziata w jednym
kierunku, to on jest absolutem (a doktadnie, wraz z mate-
matyka, absolutnym wymiarem rzeczywistosci, o ile za ab-
solut uznajemy absolutny byt), wzgledem ktorego §wiat jest
czyms przygodnym i zaleznym.

Atoli nalezy zauwazy¢, ze spekulacyjny (w sensie
Heglowskim” i w sensie samego Meillassoux’’) charakter
rozwazan o Chaosie wbrew intencjom autora zdaje si¢ zmu-
sza¢ go ostatecznie do przyjecia odrzucanej przezen zasa-
dy racji dostatecznej, ktora stoi za uzupetnieniem doktryny
Bohmego o uwarunkowanie nicosci i bezgruntu przez byt
i grunt. Nie da si¢ poprzestac na tezie, ze wszystko powstaje
z niczego, bo trzeba uzupetnié ja o teze¢, ze powstaty byt
sam tworzy logike, resp. wolg, ktora wymaga od nicosci
tego, zeby wydata z siebie byt, wszech§wiat. Meillassoux

% S.F. Nowicki, Przedmowa, s. LV-LVIL

% Zob. K. Wyszkowski, Tajemniczy wladca nicosci i tozsamosci. O znaczeniu
pojecia woli dla panstwa, prawa etc., s. 144.

% G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 140-42.

7 Q. Meillassoux, Po skoriczonosci, s. 57.
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odsuwa matematyke, ktéra peni u niego funkcje logiki-woli,
od podmiotowosci 1 tego, co przygodne i zalezne, taczac ja
z absolutnym Chaosem®. Jednak wyprowadza jej zwiazek
z Chaosem z myslowej (a zarazem, rzecz jasna, realnej)
koniecznosci. Nie ma wszelako myslowej konieczno$ci bez
zasady racji dostatecznej”. To zaposredniczenie oznacza
wszakze, ze sam Chaos zostaje podporzadkowany — rudy-
mentarnej co prawda — logice i eo ipso zostaje podporzadko-
wany Systemowi. Konieczno$¢ Chaosu znéw — na swoj cie-
kawy i inspirujacy sposdb — objawia konieczno$¢ Systemu.
Nawet zatozenie catkowitej bezpodstawnosci, bezgruntu,
Chaosu przez swa spekulatywno$¢ stanowi mediatyzacje,
zaposredniczenie zasady racji dostatecznej, podstawnosci,
gruntu, Systemu.

Chaos, ktory jest konieczny, a zarazem nie jest by-
tem, ma zatem pozytywny status ontologiczny (a Scisle:

100

ontyczny), ale nie pelny, nie substancjalny'®, jest jakims

okreslonym stanem rzeczy. Jest on, co wiecej, stanem rzeczy
bedacym celowym zaprzeczeniem wszystkim (z wyjatkiem
konieczno$ci) cechom metafizycznego Absolutu, lecz takze
spekulacyjnego Systemu, ktory Meillassoux okresla jako

% Tamze, s. 96 i nast. (odwolujgce si¢ do s. 50 i nast.), s. 182-84.

% Opowiadam si¢ z calag mocg za tym twierdzeniem. Dla wielu stanowi ono
oczywistos¢. Jednak jednym z osiggnig¢ Meillassoux jest pokazanie jego nie-
oczywisto$ci. Nie przedstawit on wszakze alternatywnej koncepcji logicznej,
ktora pozwalataby inaczej uzasadni¢ mozliwosc¢ spekulacji filozoficznej. Dla-
tego ograniczam si¢ tu do powyzszej tezy, zaznaczajac jednakze, ze problem
relacji zasady racji dostatecznej i spekulacji filozoficznej jest wart nowych,
odpowiadajacych na wyzwanie Meillassoux rozwazan (ktére zamierzam
w przysztosci przedstawic).

100Nie twierdze tym samym, Ze substancja per se jest najwyzszym pojeciem
ontologicznym, lecz jedynie, ze jest komponentem takiego pojecia.
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wytwor ,,absolutyzacji korelacji”'’!. Niemniej konieczno$¢
Chaosu utrzymuje 6w Chaos na pozytywnej ptaszczyznie
ontologicznej i to czyni z niego skrajna, ale wciaz relatywi-
zacje porzadku rozpigtego migdzy Jednym a nikczemnoS$cia
i znikomosciag, a zatem lokuje go w miejscu nikczemnosci
1 znikomo$ci przewartosciowanych jako absolutna prawda
o rzeczywisto$ci. Chaos jest wiec nowa postacia pierwszego
z przedstawionych wyzej poje¢¢ nicosci.

Podsumowanie

Skonstruowanie jednoznacznego prima facie tekstu filozo-
ficznego (a w glebszym sensie — kazdego) jest niemozliwo-
$cig. W najlepszym razie mozna si¢ stara¢ napisac go tak, aby
czytelnik kierujacy si¢ dobrg wola, drogg eliminacji, poprzez
przyktadanie réznych swoich domystoéw interpretacyjnych,
doszed! do takiego sensu, ktory da szanse na jednoznaczne
odczytanie catego dzieta. Poniewaz wigc uwazam jedno-
znacznos¢ w sensie zwyktym za niemozliwos¢, pozwolitem
sobie na przedstawienie tresci, ktéra w moim przekonaniu
jedynie moze zosta¢ odczytana jednoznacznie, cho¢, jak sam
to dostrzegam, nie jest ona jednoznaczna prima facie.

Wiasciwym podsumowaniem jest cz¢$¢ tego rozdzialu
zatytutowana Nicos¢. Zachgcam wiec do jej ponownej lek-
tury, tym razem jako lektury podsumowania.

101 Q. Meillassoux, Po skornczonosci, s. 60 i nast.
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Oblicza nowozytnego nihilizmu:
wyklady Akademii Nieznanych

Nic nad wszytkie rzeczy poteine jest wszedzie!

,Podstgpem zabija mnie Nikt!”? — tak oto Cyklop dat si¢
ztapa¢ Odysowi w putapke, nie rozumiejac paradoksu
zwigzanego z postuzeniem si¢ przez itackiego krola nazwag
pusta. ,,Wszyscy”, ,,nikt”, . kto$”, ,,nigdzie” i — wreszcie —
,nic” od czasdéw sredniowiecznych byly jednymi z ulu-
bionych stow w komponowaniu paradoksow (tak zwane
insolubilia). W drugiej potowie XVI wieku logiczna bly-
skotka doczekata si¢ jednak powaznego namystu filozofow

' D. Naborowski, Kalendy styczniowe szczesliwie nastatego roku 1636.
Do tegoz ksigcia imci [Krzysztofa Radziwitla], w: tenze, Poezje, oprac. J. Diirr-
-Durski, Warszawa 1961, s. 172. Za uwagi do tekstu serdecznie dzigkuj¢
Jakubowi Wolakowi.

2 Homer, Odyseja, IX 408, przet. J. Parandowski, Warszawa 1989, s. 130.

159



Alicja Bielak

1 literatow, a w konsekwencji rowniez powstania pr¢znego
intelektualnego nurtu pochwat Niczego, ktorego ogniska
nalezy umiejscowi¢ w Paryzu (Il potowa X VI wieku) oraz
w Wenecji i Neapolu (lata trzydzieste XVII wieku).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pochwaty Niczego
stanowig cze$¢ szerszej dyskusji de Nihilo, ktéra poskutko-
watla publikacja dziesigtek traktatow, a takze serig wyktadow
i debat prowadzonych na przecieciu réznych dyscyplin (row-
niez — rodzacej si¢ jako oddzielna dyscyplina filozoficzna —
ontologii). Nic stanowilo problem w logice, powdd do gier
jezykowych w literaturze, rodzito zagwozdki ontologiczne
i epistemologiczne w filozofii, byto zrédlem niewygodnych
rozwazan w teologii, inspirowato do doswiadczen z zakresu
fizyki (proznia) oraz kazato kosmologom zapytywac o to,
co poza sferg empireum. Moze powsta¢ watpliwosc, czy
postugiwanie si¢ kategorig nowozytnego ,,nihilizmu” jest
uzasadnione, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze pojecie to obar-
czone jest skojarzeniami z poézniejszymi myslicielami — Frie-
drichem Nietzschem czy egzystencjalistami’. Niniejszy tekst
stanowi przyczynek do omowienia historii Niczego w no-
wozytnym ogolnoeuropejskim nurcie intelektualnym po-
$wieconym tejze idei, ktérego ramy czasowe wskazatabym
na lata miedzy okoto 1510 a 1730 rokiem. W roku 1510 wy-
dany zostat Libellus de Nihilo (Ksigzka o Nicosci) autorstwa

3 W przeciwienstwie do Michaela Allena Gillespiego (Nihilism before Nie-
tzsche, Chicago 1995) nie zalezy mi na wytropieniu prehistorii nihilizmu
w ujeciu Nietzschego u myslicieli stanowigcych kanon historii filozofii
(od Dunsa Szkota po Kartezjusza). Przedmiotem mojego zainteresowania
sa dzieje ponaddyscyplinowego zainteresowania kategoria Nicosci jako gtow-
nego, nie za§ pobocznego tematu rozwazan uczonych i artystow (filozofow,
literatow, przyrodoznawcow itd.) w dobie nowozytnej.
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Charles’a de Bovelles*. Francuski matematyk i filozof, czer-
piacy inspiracje z teologii negatywnej Pseudo-Dionizego
Areopagity oraz docta ignorantia Mikotaja Kuzanczyka,
poswigcit swoj traktat mozliwosci konceptualizacji Niczego,
wskazujac juz na pierwszy problem, na ktory natyka si¢ kaz-
dy, kto chce rozprawia¢ o Niczym, a mianowicie na logike
jezyka: ,Nic jest niczym. Nic nie jest czyms. [...] Nic jest
nigdzie, nie ma go ani w umysle, ani w rzeczach stworzo-
nych, ani w inteligibilnym, ani w zmystowym $wiecie. Nie
ma go w Bogu ani poza Bogiem, w jakiejkolwiek rzeczy
stworzonej™.

Natomiast zmierzch tego nurtu wigze si¢ z dwoma
istotnymi publikacjami. Po pierwsze, w 1730 roku wychodzi
L Eloge de Rien (Pochwala Niczego) Louisa Coqueleta, kto-
ra zamyka nurt pochwat Niczego jako gatunku literackiego®.
Po drugie, w 1733 roku Friedrich Lebrecht Gotze opubliko-

wat De nonismo et nihilismo in theologia (O nonizmie i ni-

4 Ksiega o Niczym ukazata si¢ jako cze$¢ obszernego tomu Quae in hoc
volumine continentur: Liber de intellectu; Liber de sensibus; Liber de ge-
neratione; Libellus de Nihilo; Ars oppositorum, Liber de sapiente; Liber
de duodecim numeris; Philosophicae epistulae; Liber de perfectis numeris;
Libellus de mathematicis rosis; Liber de mathematicis corporibus; Libellus de
mathematicis supplementis, Parisiis: ex officina Henrici Stephani, 1510-1511.
Wspolczesna edycja z przektadem na francuski: Ch. de Bovelles, Le livre du
néant, przet. P. Magnard, Paris 1983.

> Ch. de Bovelles, Le livre du néant, s. 39: ,,Nichil enim est nichil, nichil
non aliquod est [...] nichil nusquam est neque in mente est neque in rerum
natura, neque in intelligibili, neque in sensibili mundo, neque in deo neque
extra deum in ullis creaturis”.

¢ Dzieto Coqueleta doczekato si¢ ttumaczenia na jezyk polski autorstwa Joze-
fa Epifaniego Minasowicza w 1761 roku. Kolejne wydanie: Pochwata Niczego
przypisana nikomu,; Pochwala czegos przypisana komus z przemowq Spiewng
z francuskiego, Warszawa: w drukarni Mitzlerowskiej, 1769. Zob. wstep do:
J.E. Minasowicz, Pochwata Niczego, Pochwatla Czegos, oprac. A. Bielak,
R. Bronikowska, Warszawa—Krakow 2015, s. 13-45.
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hilizmie w teologii), dostarczajac w ten sposob czytelnikom
pierwszej w okresie nowozytnym historii filozoficznego
i teologicznego zainteresowania Niczym. To wlasnie Got-
ze jako pierwszy uzyt terminu nihilismus. Zaproponowany
przez siebie blizniaczy termin nonismo wywodzit od prze-
czenia (non), ktore — jak zauwazyt — obok Nihil 1 Nemo
czesto potrafilo wywroci¢ na nice niejedno twierdzenie
teologiczne. Niemiecki uczony zapewnil rowniez czytelni-
kowi katalog utworow, ktore poruszaty tytutowe problemy
(Catalogus scriptorum de Nihilo et Nemine cum indicibus
necessariis). Najistotniejsze jednak jest to, ze u Gotzego
nihilizm po raz pierwszy w historii wystepuje jako termin
techniczny, oznaczajacy nauke czy rozwazania o Niczym —
co sprzeciwia si¢ Arystotelesowskiej tezie mowiacej o tym,
ze przedmiotem badania nie moze sta¢ si¢ to, co nie istnie-
je’, podjetej nastepnie przez tradycje filozoficzng, na przy-
ktad przez Dunsa Szkota®. Jednak juz samo rozprawianie

7, Przestanki muszg by¢ prawdziwe, bo to, co nie istnieje, nie moze by¢
poznane”. Quod non est non contingit scire, ex quo habemus quod de non
ente non est scientia. Arystoteles, Analityki wtore, 1, 2, 71b, przet. K. Les$niak;
cyt. za: A. de Libera, Nihilisme — Nonisme — Néminisme, w: Veritas et subti-
litas: Truth and Subtlety in the History of Philosophy. Essays in Memory of
Burkhard Mojsisch (1944-2015), red. T. Iremadze, U.R. Jeck, Amsterdam
2018, s. 351. Tlumaczenie Arystotelesa na tacing za: Les Auctoritates Aristote-
lis. Un florilége médiéval. Etude historique et édition critique, Louvain—Paris
1974, éd. J. Hamesse, s. 312. Zrodtowo greckie teksty filozofow starozytnych
przywotuje w thumaczeniach facinskich ze wzgledu na ich czgstsze funkcjo-
nowanie w brzmieniu tacinskim w dyskusjach nowozytnych.

8 ,Wszelka nauka jest o bycie, poniewaz zadna nie jest o nie-bycie”:
»s|...] omnis scientia est de ente quia nulla de non-ente”; ,Nie istnieje nauka
o nie-bycie, poniewaz nauka dotyczy prawdy, a prawda i byt sg wymienne”:
,,De non-ente non est scientia, nam scientia est veri, et verum et ens conver-
tuntur”. (Johannes Duns Scotus, In Isagoge, q. 3, § 16; In Elenchorum, q. 3,
§ 8), cyt. za: A. de Libera, Nihilisme — Nonisme — Néminisme. Jesli nie podano
inaczej — przektad wiasny.
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o niczym jest paradoksem, poniewaz stwierdzenie, ze ,,Nic
jest czyms” (,,Nihil est aliquid™), wprowadza byt w obszar
niebytu —,,dyskurs de Nihilo przeksztatca »nic« w »cos$«’™.

Interesuje mnie wigc nihilizm zaréwno przed momen-
tem ugruntowania si¢ jego samoswiadomej autoreferencji
w XVIII wieku (Gotze), jak i przed jego nowoczesnym rozu-
mieniem. Do naglego namnozenia traktatow, poezji i dysput
o Niczym doszto jednak nie tylko za sprawg wspomnianego
traktatu Bovellesa (ktory mozna uzna¢ za poczatek nowo-
zytnej medytacji nad Niczym), lecz takze adoksograficznej
mody, ktora swoj najjaskrawszy wyraz znalazta w wierszu
Nihil Jeana Passerata, francuskiego wyktadowcy literatury
starozytnej i retoryki w Collége de France'’. Profesor z dumg
i znawstwem obwiescit: ,, Wynalazta moja muza NIC” (,,/nve-
nit mea musa NIHIL'). Mimo r6znic gatunkowych i w kon-
sekwencji odmiennych kregéw odbiorcow wiersz Passerata
zestawiano z traktatem Bovellesa, o czym $wiadczy opraco-
wanie Martina Schoocka Tractatus philosophicus de Nihi-
lo (Traktat filozoficzny o niczym)'?, w ktorym autor wybrat
wlasnie tych dwoch autoréw jako najbardziej znaczacych
przedstawicieli dyskusji o niczym. Adoksografia wychodzita

V. Stoichita, Ustanowienie obrazu: metamalarstwo u progu ery nowoczes-
nej, przet. K. Thiel-Janczuk, Gdansk 2011, s. 320.

10 Utwor doczekat si¢ natychmiast wielu parafraz i przektadow na jezyki wer-
nakularne (na francuski przetozyt go sam autor), takze na polski, autorstwa
jednego z najznamienitszych polskich poetow doby baroku, Daniela Nabo-
rowskiego, zob. A. Bielak, P. Sadzik, W nurcie pochwat Niczego. ,, Cien”,
,Roza”, ,,Kur”, ,,Kalendy styczniowe” Daniela Naborowskiego jako prze-
ktady utworow Jeana Passerata, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”
2015 nr 5 (8), s. 17-49.

1 J. Passerat, Nihil Henrico Memmio pro xeniis, Paris: Etienne Prévosteau, 1587.
12 M. Schoockius, Tractatus philosophicus de nihilo, Groningae: Edzardus
Agricola, 1661.
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zresztg poza gatunkowe ramy literackie i wkraczata na teren
filozofii, gdyz jej celem — podobnie jak poezji konceptystycz-
nej — bylo demaskowanie epistemicznych przyzwyczajen czy-
telnikéw. Pochwaly rzeczy btahych i z pozoru nieistotnych
wymierzone byty wigc w paradygmaty myslenia sktadajace
si¢ na opinio communis, o czym swiadczy juz sama nazwa
zjawiska. Etymologicznie bowiem ,,adoksografia” wywodzi
si¢ od ,,pisania” (ypdpetv) o tym, co nie jest (a- — ‘nie’, ‘brak’)
zhudnym przekonaniem, mniemaniem (866&a). Jednym z bar-
dziej znanych przyktadow takiego paradoksalnego enkomio-
nu byta Pochwata Glupoty Erazma z Rotterdamu, ale o skali
zjawiska moga $§wiadczy¢ oddzielne publikacje zbierajace
tego typu literature np. Amphitheatrum sapientiae Socraticae
ioco-seriae Caspara Dornaviusa (1619) lub Tractatus philo-
sophicus de Nihilo Martina Schoocka (1661).

Wyklady akademickie ku chwale Niczego

Wychodzac od tego samego co Passerat rodowodu reto-
rycznego, a mianowicie mowy epideiktycznej, cztonkowie
dwoéch poljawnych stowarzyszen we Wtloszech rozpisuja
1 gltosza swe pochwaty Niczego. W 1632 roku wraz z dzia-
falnoscig neapolitanskiej Akademii Nierozwaznych (Acca-
demia degli Incauti) — a konkretnie wraz z publikacja Di-
scorso academico in lode del Niente (Wyktad akademicki
ku pochwale Niczego) Giuseppe Castiglionego'® — zostaje

13 G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente (Napoli: Ottavio
Beltrano, 1632), cytaty za edycja: Le antiche memorie del Nulla, red. i przedm.
C. Ossola, oprac. przyp. L. Bisello, Roma 2007, s. 77-94.
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zainaugurowany dyskurs o Niczym. Ten nowy i znacznie
radykalniejszy nurt nie sprowadza si¢ juz w prosty sposob
do adoksograficznej retoryki. Castiglione, profesor teologii,
wskazuje na Nic jako na pra-zasade rzeczy, ktora nie tyle
poprzedza Stworzenie (creatio ex nihilo), ile wpisuje si¢
takze w kazdg rzecz stworzong.

Analogiczne problemy w dwa lata pozniej podejmuje
na wpot tajne stowarzyszenie znane jako Akademia Nie-
znanych (Accademia degli Incogniti) z siedzibg w Wenecji.
Do grupy przynalezaty prominentne osobisto$ci: stawni pi-
sarze, tacy jak Ferrante Pallavicino (1616—1644), Gerolamo
Brusoni (1614—-1686) i Luigi Manzini (1604—1657); poeta
Pietro Michiel (1603—1651); historycy Maiolino Bisaccio-
ni (1582—-1663) i Galeazzo Gualdo Priorato (1606—1678);
medyk i pisarz Francesco Pona (1594—-1660); arystotelik
Antonio Rocco (1586—-1653) i inni, w tym réwniez profe-
sorowie teologii. Nieznani zazwyczaj pochodzili z wysoko
usytuowanych rodéw i niebawem mieli wywrze¢ spory
wplyw na zycie kulturowe i polityczne miasta. Zatozycie-
lami powstatej w 1630 roku grupy byli Giovanni Francesco
Loredano (1607—1661) i Guido Casoni (1561-1642).

Cztonkowie wygtosili cykl wyktadow ku czci Niczego
(discorsi in lode del Niente). Oczywiscie Nicos¢ wezesniej
zajmowata filozofow i mistykow, lecz odbywato si¢ to zazwy-
czaj na gruncie teologii negatywnej (Jan Szkot Eriugena'#),

4 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon: Ksigga III, przet. A. Kijewska, Kety
2010, s. 238-47, 680c—683c (nota bene fragment nazywany jest w opraco-
waniach Traktatem o Nicosci). Zob. A. Kijewska, Divine Non-Being in Eriu-
gena and Cusanus, ,,Philotheos: International Journal for Philosophy and
Theology”, z. 2 (2002), s. 157-62.
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w mistyce (Mistrz Eckhart'®) lub w kontekscie pism walcza-
cych o to, aby Nico$¢ nie uzyskata wystarczajacego statusu
ontologicznego i nie byta w stanie podwazy¢ wszechmocy
i jedynosci Boga u poczatku stworzenia (miedzy innymi
$w. Augustyn przestrzegat, ze takie dywagacje prowadzi¢
moga do manichejskich koncepcji). Wspomniane tradycje
od dyskusji o Niczym wewnatrz tajnych wtoskich akademii
roznily si¢ tym, ze ich cztonkowie nie obawiali si¢ przekro-
czy¢ chrzescijanskich wyktadni o stworzeniu, a niektorzy
wprost nazywani byli ateistami. Takie miano zyskata sobie
centralna posta¢ ugrupowania Nieznanych, Cesare Cremo-
nini (1550-1631), arystotelik z uniwersytetu w Padwie,
uznawany za jednego z najwybitniejszych myslicieli swo-
ich czasoéw. Przez swoich wspolczesnych byt duzo bardziej
rozpoznawalny i ceniony od Galileusza, dzisiaj natomiast
jest wspominany anegdotycznie przewaznie jako ten, kto-
ry odmoéwit wybitnemu astronomowi zajrzenia przez jego
wycelowany w kratery Ksigzyca teleskop.

Cremonini zgromadzil wokot siebie ogromne srodowi-
sko, liczace kilkuset uczniow, a wsroéd nich miedzy innymi
zatozyciela Akademii Nieznanych, Francesca Loredano, czy
Williama Harveya (1578-1657), ktory w 1602 roku jako
pierwszy opisat cyrkulacje krwi. Inny uczen, Gabriel Naudé
(1600-1653), przytaczat w swych pismach wypowiedzi Wto-
cha, z ktérych wynikato, ze nie wierzyt on ani w Boga, ani
w diabla, ani w niesmiertelno$¢ duszy. Uwazal, ze z filozofii

15 Zob. P. Augustyniak, Byt i nicos¢ w mysli Mistrza Eckharta. Poczqtki nie-
mieckiej filozofii woli, ,,Argument”, z. 2 (2013), s. 273-83.
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nalezy usuna¢ teologie, poniewaz istota tej ostatniej lezy
poza zasiggiem poznania'®. Co ciekawe, na jego padewskim
nagrobku wykuto nastgpujaca inskrypcje: ,,Caesar Cremo-
ninus hic totus iacet” — co sugeruje, ze wszystko, czym byt
uczony, spoczywa w grobowcu, poza ktéorym nie ma zad-
nej wiecznej i nie§miertelnej duszy. Cremonini kilkakrotnie
musiat broni¢ si¢ przed Inkwizycja ze wzgledu na gloszenie
$miertelnosci duszy podczas swych padewskich wyktadow,
a jego traktat kosmologiczny Disputatio de coelo (1613)
zostat ocenzurowany'’.

Z poczatku Nieznani nie publikowali swych wyktadow
i zadowalali si¢ dyskretnymi dysputami we wlasnym gronie.
Do dzis w wielu aspektach charakter ich spotkan i kontak-
tow owiany jest tajemnica, a to z racji szyfrow i tajemnych
kodow, rzekomo przez nich wykorzystywanych. Nalezy
wspomnie¢ o gnostycznych zainteresowaniach cztonkdéw
stowarzyszenia, ktore uwidaczniajg si¢ juz chocby w samym
wyborze motta: ,,Ex ignoto notus” (,,Znany z nieznanego”)'s.
Dewizg te wymyslit poeta Guido Casoni, emblemat za$ za-
projektowali Francesco Ruschi i Jacopo Piccini. Przedstawia
on gore, z ktorej wyplywa, nawadniajac ja, rozgalgziajacy
sie Nil, by znalez¢ ujScie w morzu (rzeka ta pozostawata
w Owczesnym czasie niewyeksplorowana w swym $red-
nim i gérnym biegu). Gnostyczne zainteresowania moze

1o T. Blocian, Filozofia przyrody Cesare Cremoniniego (1550-1631), ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 15 (1969), s. 128.

'7"G. Spini, Ricerca dei libertini. La teoria dell’impostura delle religioni nel
seicento italiano, Firenze 1983, s. 153-61.

18 Zob. L. Puppi, Ignoto Deo, ,,Arte Veneta”, t. 23 (1969), s. 169-80.
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potwierdza¢ réwniez fakt przyciggania takich postaci, jak
choéby Jacques Gaffarel, badacz kabaty i gnostycyzmu'®.

Oskarzenia o ateizm wysuwane wobec cztonkow Aka-
demii Nieznanych to jeden z dowodoéw ,,dysydenckich”
pogladow ugrupowania, w ktérym badacze dopatrujg si¢
jednego z inicjujgcych ognisk wloskiego libertynizmu?.
W kregu ich zainteresowan znajdowaty si¢ miedzy innymi
okultyzm, gnostycyzm, wplywy erazmianskie, ktore mie-
szaly si¢ swobodnie z inspiracjami neoplatonskimi, a takze
hermetyzm, przenikajacy si¢ ze sceptycyzmem?'. Dla Car-
la Ossoli omawiane ,,pochwaty Niczego” stanowig przede
wszystkim ,,znak radykalnego ideologicznego zatamania,
emblemat wyraznego libertynizmu”?. Wolnomyslicielskie
stanowiska Nieznanych wychodza na jaw roéwniez w ich
zainteresowaniu pojeciem Niczego.

Wiosna roku 1634 prowadzg oni teoretyczng dysku-
sj¢ o Niczym, ktorego pochwale towarzyszy tu namyst nad
samg mozliwos$cig jego przedstawienia. Swoj lapidarnie
zatytulowany wyktad 1/ Niente (Nic) 8 maja tego roku wy-
glosit w Wenecji Luigi Manzini — wowczas benedyktynski
mnich, zaraz potem kierownik studiow humanistycznych
na Uniwersytecie Bolonskim — by juz 24 maja ztozy¢ tekst

1% Gaffarel przedstawit wyniki swych wieloletnich poszukiwan migdzy innymi
w publikacji Curiositez inouyes sur la sculpture talismanique des Persans,
horoscope des patriarches et lecture des estoilles (Paris 1629), w ktorej ana-
lizowat starozytne wizerunki w kontekscie kabaty. Traktat zostal potgpiony
przez Sorbong.

20 Zob. G. Spini, Ricerca dei libertini, s. 149-76.

21 Zob. C. Ossola, Elogio del Nulla, w: Le antiche memorie del nulla, s. XVII.
2 Tamze.
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do druku®. W ten sposob zainaugurowat dyskusje, ktora
w ciggu kilku miesi¢cy obrodzita jeszcze czterema wydru-
kowanymi traktatami: Le glorie del Niente (Chwaty Niczego)
Marina dall’ Angelo®, Il Niente annientato (Nic unicestwio-
ne) Raimonda Vidala®, Nihil, fere Nihil, minus Nihilo (Nic,
prawie Nic, mniej niz Nic) Jacques’a Gaffarela®®, Conzide-
razioni del Villa sopra il ,, Discurso del Niente” di D. Lu-
igi Manzini (Rozmyslania Villi nad ,, Wyktadem o Niczym”
Luigiego Manziniego) Giovanniego Villi¥’,

Dall’ Angelo skupit si¢ na filozofii pitagorejskiej, wi-
dzac w niej zasadniejsze propozycje na temat poczatku
$wiata niz u eleatow. Potaczyt swoje rozwazania o Niczym
z liczbg zero.

Raimondo Vidal wygtlosit swoj wyktad 19 lipca i jako
jedyny chciat w nim ,,unicestwic¢” Nic, dowodzac, ze Nic jest
nigdzie, a raczej, ze jest nieobecne we wszystkich rzeczach.
Jego argumentacja, a szczeg6lnie jej polemiczny charakter

% L. Manzini, /] Niente. Discorso di Luigi Manzini. Recitato nell’Accademia
degli Incogniti di Venezia, a Ca’ Contarini. Gli VIII Maggio MDCXXXIV,
Venezia: Andrea Baba, 1634, cytaty za edycja: Antiche memorie del Nulla,
s. 95-112.

2 M. Dall’Angelo, Le Glorie del Niente. Discorse dal Sifgnore] Marin
Dall’Angelo nell’Accademia dei Signori Incogniti di Venezia in casa del’ll-
lustrissimo Sig[nore] Gio[vanni] Francesco Loredano, Venezia: Sarcina,
1634, cytaty za edycja: Antiche memorie del Nulla, s. 113-36.

25 R.Vidal, Il Niente annientato. Discorso del Conte Raimondo Vidal, Venezia:
Giovanni Salis, 1634, cytaty za edycja: Antiche memorie del Nulla, s. 137-47.
20 J. Gaffarel (Iacobus Gaffarellus), Nihil, Fere Nihil, Minus Nihilo: Seu De
Ente, non Ente et Medio inter Ens et non Ens. Positiones XXVI, Venezia:
Typographia Ducali Pinelliana, 1634, cytaty za edycja: Le antiche memorie
del Nulla, s. 148-72.

27 G. Villa, Considerazioni del Villa, Academico disarmato. Sopra il Discorso
del Niente di D. Luigi Manzini, Venezia: Giovanni Battista Vaglierino, 1635,
cytaty za edycja: Le antiche memorie del Nulla, s. 173-203.
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moze stanowi¢ dowod na to, ze rozwazania pozostatych
Nieznanych stanowity rzeczywisty problem filozoficzny.
Przyktadowo Vidal przeciwstawial si¢ utozsamieniu braku
z niczym w koncepcji nihil privativum.

Jacques Gaffarel — katolicki ksigdz i teolog o kabali-
stycznych zainteresowaniach — podat swoj wyktad do druku
4 sierpnia 1634 (o czym zaswiadcza przedmowa do dzieta).
W przeciwienstwie do pozostatych wyktadow ,,0 niczym”
ukazatl si¢ on w wyjatkowo eleganckiej i zdobnej oprawie
formatu octavo. Kompozycyjnie przypominat akademickie
tezy, ustrukturyzowany byt bowiem w 26 positiones i — po-
dobnie jak tekst Manziniego — dotyczyt r6znych dyscyplin.
Widoczne sg elementy szesnastowiecznego mistycyzmu
i teologii negatywnej (Francuz odnosi si¢ do Pseudo-
-Dionizego i Charles’a de Bovelles).

Najbardziej polemicznym gltosem wzglgdem inaugu-
rujacego dyskusje wykladu Manziniego okazaty si¢ Con-
siderazioni Villi (nie liczac wspomnianego Vidala, ktory
zupehnie nie podjat zaproponowanego a-doksograficznego
i a-logicznego trybu dyskus;ji). Pisarz niezwykle skrupulat-
nie wskazal wszystkie momenty, w ktérych Manzini postu-
giwat sie w sposob nieostry terminem ,,Nicos¢”. Wysoki
ton samego wyktadu nieco roztadowuje dystych autorstwa
Lorenza Tescula ku czci Villi, zamieszczony przez wydawce
we wstepie do dzieta: ,,Piszac przeciwko Niczemu, reduku-
jesz Nic do Niczego, co daje ostatecznie Nic™?,

2 Tamze, s. 173: ,,Scribens in Nihilum, in Nihilum Nihil, Villa, reverti | Cogis,
et in Nihilo maximus esse potes”.
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Jako zwienczenie tego punktowego i intensywnego
teoretycznego zainteresowania ,,Niczym” mozna wskazaé
traktat jednego z najbardziej wplywowych teoretykow litera-
tury oraz poetow konceptystycznych XVII wieku — Emanu-
ela Tesaura (1592-1675) — pod tytutem Metafisica del Niente
(Metafizyka Niczego), ktory stanowil bezposrednig odpo-
wiedz na wyklady Akademii Nieznanych, do druku trafit
jednak niemalze z trzydziestoletnim poslizgiem?. Co istot-
ne, dyskusja przybrata forme rzeczywiscie wygltoszonych
wyktadow, ktore odbyly si¢ poza oficjalnym uniwersytetem
w ramach samowolnie zrzeszonej grupy wloskich i fran-
cuskich akademikow. Powtarzajacy si¢ w tytutach termin
,»wyktad” czy ,,mowa” (discorso) sygnalizuje obranie stricte
akademickiej formy wypowiedzi, ktora rzadzita si¢ sprecy-
zowanymi zasadami i porzadkiem. Rosalie Colie sytuuje
seri¢ wyktadéw Nieznanych w tradycji renesansowego pa-
radoksu i sprowadza je tym samym do btyskotliwego Zar-
tu, ktory pod przykrywka powagi akademickiego dyskursu
stanowit w rzeczywisto$ci jedynie igraszke, pochwale rze-
czy blahych w trybie blizszym adoksografii niz powaznej
dyspucie teologicznej*’. Owszem, wspomnianymi wykta-
dami rzadzi nieco bunczuczny styl, a fragmenty skupione
na retorycznych zasadach captatio benevolentiae czy topice
skromnosci przypominaja zabawy paradoksami Jeana Pas-
serata jako piewcy Niczego:

2 E. Tesauro, La Metafisica del Niente, Discorso sacro [...], in Panegirici e
Ragionamenti, Torino: Bartolomeo Zavatta, 1659-1660, vol. 111, s. 217-41;
w edycji Le antiche memorie del Nulla: 207-28.

30 R. Colie, Paradoxia Epidemica: The Renaissance Tradition of Paradox,
Princeton 1966, s. 223 i nast.
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Nico$¢ wigc bedzie tematem mojego wyktadu. Nie
mam w zwyczaju zameczac¢ samego siebie zbytnio
ta retoryczng maniera, aby prosi¢ was [stuchaczy],
byscie swe umysty uczynili przychylnymi, swe
uszy za$ — pilnymi. Wiaze si¢ to takze z faktem,
ze zamierzam prawi¢ o Niczym, wiec nic o Ni-
czym nie bede musiat méwic, a wy z kolei nic nie
bedziecie musieli o niczym stuchac.

Lecz nie sgdzcie przez to, stuchacze, ze nie-
uzyte dzisiaj zostang wasze uszy i mdj jezyk,
a wiegc ze nie bede mial wam nic do powiedze-
nia. Opowiem o Niczym i o Niczym prawi¢ bede
W sposob niczego (nie) wart, dlatego tez nie prosze
was 0 zwrdcenie uwagi na nic. Nie sposob prawié
o Niczym przy pomocy jasnych poje¢, nalezy uzy-
wac stow 1 poje¢ niczego (nie) wartych. Zatem
zasadne zdaje mi si¢, ze moj wywdd na temat Ni-
czego (1 z niczego) zwrdci wasza uwage na Nic,
co powiedzie mi si¢ wtedy, gdy wasze wytraw-
ne umysly nie zaczng szuka¢ w tym dyskursie
wzniostych konceptow, lecz zdadza si¢ usatys-
fakcjonowane pojeciami (nie) wartymi niczego®!,
proporcjonalnymi do znikomos$ci zarowno mojego
unizenia, jak i tematu, ktory zamierzam opiewac*.

31 Dostownie nalezatoby postuzy¢ sie w ttumaczeniu podwdjnym zaprze-
czeniem i doda¢ ,,nie” (naddatkowe wobec oryginalnego da niente): ,nic
nie wartymi”, jednak gra jezykowa opiera si¢ na tym, ze tematem wyktadu-
-pochwaly jest Nic, a wigc pojecia, ktorymi si¢ postuzy Castiglione, okaza
si¢ finalnie wartymi Nic, godnymi Niczego jako tematu wyktadu.

32 @G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente, cyt. za: Le anti-
che memorie del nulla, s. 79: ,,I Niente, adunque, sara il soggetto del mio
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Materia wykladow wybiega jednak poza zabawy lo-
giczne i zdradza pewna wspolnote pogladow Nieznanych.
Przychylam si¢ do rozpoznania Anthony’ego Archdeaco-
na, ze dyskurs de Nihilo wymierzony by} prawdopodobnie
w przestarzaly akademizm, opierajacy si¢ na autorytetach™.
Nalezy pokresli¢, ze nie bylo ani jednego cztonka Akademii
Nieznanych, ktorego cho¢ jedna publikacja nie trafita na in-
deks ksiag zakazanych*.

Tematy interesujace Akademi¢ Nieznanych oscyluja
wokot wazkich problemow filozoficznych, miedzy innymi
powstania $wiata (creatio ex nihilo), arystotelesowskiego
horror vacui, zasady ex nihilo nihil fit, charakterystyki ma-
terii (i pramaterii), epistemicznych ograniczen cztowieka.
Na tle wspomnianych wyzej ,,nihilistycznych” tekstow

discorso, onde non sia di mestieri ch’io m’affatichi molto su questo principio
a pregarvi che mi prestiate cortesi gli animi ed attenti gli orecchi, imprecioché,
se del Niente ho a favellare, niente del Niente potro io dire, niente potrete voi
ascoltare. Ma non crediate per questo, uditori, che oziose se n’abbiano a stare
oggi la mia lingua e le vostre orecchie, e che non abbia io a parlare, e che non
abbiate voi ad ascoltare. Parlero io del Niente, e del Niente diro del Niente
favellare con sodezza di concetti, ma bensi con parole e concetti da niente;
¢ adunque ben convenevole che al mio ragionamento del Niente e da niente
prestiate voi attenzione da niente, il che mi verra fatto se, abassando [’ale
de’vostri sollevati ingegni, non cercherete in quello altezza di concetti, ma
vi mostrerete paghi e sodisfatti di concetti da niente, proporzionati al niente
della mia bassezza ed al niente del soggetto che ho impreso a celebrare”.

33 A. Archdeacon, A/l about nothing: cross-disciplinary academic discussions
of nihil in the seventeenth century, ,,The Seventeenth century”, t. 35 (2019),
z.2,s.1-3.

3% Na indeksie znalazty sie wiec Novelle amorose Loredana, Lucerna del
Pona, La gondofla a tre remi oraz Il carrozzino alla moda Brusoniego, Avvisi
di Parnaso ai poeti toschi Marcantonia Nali, Secretaria di Apollo Antonia
Santacrocego, Vita di Cesare Borgia Tomasa Tomasiego, Continuazione dei
Commentari delle querre d’Almagna Bisaccioniego, De animae rationalis
immortalitate Rocca i wigkszo$¢ dziel Ferrante Pallavicina. Zob. G. Spini,
Ricerca dei libertini, s. 153.
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pisanych miedzy XVI a XVIII wiekiem Nieznanych wy-
r6znia wprowadzenie do tej dysputy kwestii stricte me-
tafizycznych, ontologizujacych Nico$¢ jako byt faktycznie
istniejacy. Czynili to w sposob swiadomy — Villa poréwny-
wat ich starania z poezja Francesca Beccuttiego zwanego
Coppetta (1509—-1553), autora serii wierszy zatytutowanych
1l Noncovelle (Nico)*, w ktorym upatrywal pierwszego czci-
ciela Niczego. Villa zarzucal jednak Beccuttiemu, ze ,,wy-
starczyly mu argumenty wydobyte z rzeczy naturalnych”
i ,,nie poszukiwal pomystow ponad niebem™*. Nieznani
swiadomie wiec przekroczyli literackg pochwate Niczego,
ktora sytuowa¢ mozna bylo w retorycznej tradycji laus vani-
tatis®”. Obranie logiki wyktadu za form¢ wypowiedzi sytuuje
ich rozwazania w dyskursie akademickim, nie literackim,
dlatego tez ich pomysty nalezy uzna¢ za zajecie stanowi-
ska w teologicznych i filozoficznych dysputach. Manzini
zaprzagt bowiem do dysputy o Niczym odwieczny spor
o uniwersalia, ironicznie zapytujac: ,,[filozofia] utrzymuje,
Ze nie mozna nic wiedzie¢ o tym, co nie istnieje, i w zwigz-
ku z tym nauka dotyczy uniwersaliéw. Zapytatbym ja: czy
uniwersalia sg wigc jakas$ rzecza, czy czystym niczym?””®

3 Tytut zbioru wywodzit si¢ z potaczenia przeczenia (non) i tacinskiego quod
velles (cokolwiek sobie zyczysz), co dostownie oznacza ,,nie-cokolwiek”.
Zostat opublikowany w tomie pod tytutem Rime (Venezia 1580).

% G. Villa, Considerazioni, s. 180: ,,Copetta fi ‘l primiero che celebrasse
il Niente, ma gli bastarono i motivi cavati dalle cose naturali, e isdegno in
sugetto cosi basso il gore a trovar concetti sopra il cielo”.

37 C. Ossola, Elogio del Nulla, s. XII.

3% L. Manzini, I/ Niente, cyt. za: Le antiche memorie, s. 98: ,,Ella [i.e. filosofia]
sostiene che non si puo sapere cio che non e, e per ['opposto, insegna che
la scienza e delle cose universali. Le chieggio io, gli universali son eglino
alcuna cosa o pur niente?”.
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Genealogia i charakterystyka Niczego

Nieznani, siegajac ad fontes greckiej filozofii lub przepro-
wadzajac relekture Pisma, czgsto powotywali si¢ na mniej
popularne postaci czy interpretacje, uporczywie podkresla-
jac swoja wyjatkowos¢. Komentujac wyktad Manziniego,
Villa przekonywal, ze zajat si¢ on zupetnie nowym tematem
i zastuzyt na przydomek Nientista®. Wierzyli takze w to,
ze w poczatkach $wiata nalezy szuka¢ odpowiedzi na temat
obowigzujacych w nim regut i porzadku. Stojaca w zgodzie
z tradycyjna ontologia zasada ex nihilo nihil fit (wyprowa-
dzana z Parmenidesa, aprobowana przez Arystotelesa) zosta-
ta obrocona na nice przez Marina Dall’ Angelo, ktory dowo-
dzil, ze nie oznacza ona tego, Ze nic nie powstaje z niczego,
lecz doktadnie rzecz odwrotng —,,ze z Niczego powstat caly
wszechswiat, ktory jest niczym™*. Wloch ironicznie przy-
wotat rozwijane przez presokratykow teorie apyn i twierdzit,
ze Nic istniato juz przed Hezjodowym chaosem®':

Wiem, ze jesli zapytacie o to starozytnych filo-
zofow, opowiedzg wam o wiecznej pramaterii.
Pomoge: bedzie to albo woda wedtug Tale-
sa, albo powietrze Anaksymenesa, albo ogien

3 @G. Villa, Considerazioni, s. 175.

40 M. Dall’ Angelo, Le Glorie del Niente, s. 127: ,,dal Niente é | 'universo tutto,
ch’é un niente”.

41 Zob. Hezjod, Teogonia, w. 116, 270-82, Dall’ Angelo postuzyt si¢ terminem
,,Demogorgon”, ktory za sprawa btedu filologicznego (popetnionego najpew-
niej przez Laktancjusza Placidusa w IV wieku w komentarzu do Tebaidy
Stacjusza) zostat uznany za demona ziemi czczonego przez Arkadyjczykow.
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Heraklita, albo ziemia Empedoklesa czy chaos
Platona, ktore to elementy Grecy zawsze wia-
zali z wiecznos$cig i sami siebie potem oszuki-
wali, wyciagajac ich rodowdd z tego swojego
wiecznego zmieszania, od Hezjodowego Demo-
gorgonu, zwodzac siebie bardzo dtugo. Zadna
z rzeczy przez nich $nionych czy jakakolwiek
inna istniejgca na tym §wiecie jeszcze nie istnia-
la, gdy juz istniato stonce zewnetrzne, ogromne
i najchwalebniejsze — Nic*.

Przystgpujac do wychwalania Nicos$ci, zacytowat
$w. Jana Chryzostoma (,,Cokolwiek poprzedza starozytnos¢,
jest drogocenne™*), by dalej dowodzic¢, ze Nico$¢ byta przed
wszelkim bytem (a wigc tez przed chaosem):

Mogg poswiadczy¢ dawnos¢ Niczego, o ktorej
mozemy powiedzie¢, wcale nie postugujac sie
hiperbolizujaca amplifikacja, lecz najtwardsza
prawda: Antiquior quam chaos*. Jego chwalebny
rodowod siega daleko poza 6w starozytny chaos.

42 M. Dall’ Angelo, Le Glorie del Niente, cyt. za: Le antiche memorie, s. 114—
15: ,,So che, se n’addimandarete gli antichi filosofanti, vi diranno una pre-
giacente materia, che sempre eterna eternamente. L’accompagno, o fusse
con Talete ’acqua, o con Anassimene [’aria, o con Eraclito il fuoco, o con
Empedocle la terra, o il caos con Platone, che i Greci volsero sempre a lato
all’eternita, e che finsero poscia tratto dall eterna sua confusione da quel
Demogorgone d’Esiodo, ma s’ingannano di gran lunga”.

$,Quidquid vetustate praecedit, venerabile est”, cyt. za: G. Castiglione,
Discorso academico in lode del Niente, s. 80; por. 1. Chrysostomus, /n Epi-
stolas ad Corinthos. Homilia XIIII, Oratio XV, w: tenze, Opera quae reperiti
potuerunt omnia, Antverpia: Jan van Keerbergen, 1614, s. 182.

4 Fac.: ,starsza [jest] niz chaos”.
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Nie istnieje wiec w tej rozleglej i niezglebionej
machinie wszech§wiata zadne stworzenie, kto-
re mogloby si¢ z nim rownac¢ — a co dopiero
je przewyzszy¢ — pod wzgledem starozytnosci
rodowodu®.

Nicos$¢ poprzedza wigc nie tylko cztery elementy, ktore
z niej si¢ wytonily, lecz takze Hezjodowy chaos, ktory po-
wstat dopiero po ,,niezrodzonym”* Niczym.

Nie tylko grecki chaos zostat uznany za mtodszy od Ni-
czego, lecz takze biblijna pustka, nad ktora miat unosi¢ si¢
Bog. Castiglione powotat si¢ przy tym na Rdz 1,2, gdzie
opisana zostala ziemia bedaca ,,beztadem i pustkowiem”
oraz ciemnos¢ ,,nad powierzchnig bezmiaru wod” — we wto-
skim thumaczeniu mowa o prézni (vacuo), w ktorej filozof
stwierdza brak formy (Niente della forma) oraz materii.
Przywotatl jeszcze dwa fragmenty psalmow: ,,W prozni roz-
legt si¢ stworczy glos Tego, ktory przemowit, a wszystko
powstato, przez stowo Pana powstaty niebiosa”*’. Castiglio-
ne stwierdzil, ze gdy Stworca wypowiadat te stowa, ,,Nic,
to wilasnie Nic, spoczywato sobie postusznie i przemienito

4 @G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente, cyt. za edycja: Le
antiche memorie del Nulla, s. 80: ,,[...] dico io dell’antichita del Niente, di
cui non gia con iperbolica amplificazione, ma con sodissima verita possiamo
affermare Antiquior quam chaos. Da che portando egli prima dell antichis-
simo caos la sua nobilissima origine, non é nella vasta ed immensa machi-
na dell’universo alcuna creatura che la di lui antichita possa pretendere di
pareggiare”.

4 Tamze, s. 81: ,,Niente increato”.

47 G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente, s. 82: ,,Nel vacuo
s’intono [’operatoria voce di Colui che »dixit et facta sunt« [Ps 33 (32),9],
wet cuius verbo coeli firmati sunt« [Ps 33 (32),6]”.
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sie w ziemie¢, wode, powietrze, ogien, niebo, swiatlo, zwie-
rzyne, ptactwo, ryby, ziota, rosliny, kwiaty, owoce, stonce,
ksiezyc, gwiazde, czlowieka... w co wiecej? W rajskiego
aniota™®,

Chrzescijanska wizja poczatku zaktada punkt zero,
po ktéorym dopiero za sprawg Boskiego gestu materia uzy-
skuje status bytu. Giuseppe Castiglione celowo sparafrazo-
wat Ksigge Rodzaju, dokonujac jednak znaczacych zmian:

Nie istniala ziemia: nazwat Bog Nic i oto prze-
mienito si¢ w ogrom ziemi, ci¢zarnej w mineraly
i drogocenne metale, w tym samym czasie wy-
posazonej w cigzkos$ci i lekkos$ci. I tak unosita
si¢ nieporuszona jako centrum $wiata miedzy
ruchomymi obszarami powietrza i chwiejnymi
przestrzeniami morza.

Nie istnialo morze: nazwat Bog Nic i oto
przemienito si¢ ono w morze uwi¢zione w ob-
rebie swych brzegow.

Nie istnialo powietrze: nazwal Bog Nic
i oto rozciggneto si¢ niczym cieniutki i przezro-
czysty welon, ktory nas pokryt.

Nie istnial ogien: nazwat Bog Nic i oto
przemienit si¢ w ptomien, ktory wzniost si¢
az do najwyzszej siedziby ponad wszystkimi
elementami.

8 G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente, s. 82: ,,1l Niente
stesso, ubbidiente si rese, e si cambio in terra, in acqua, in aria, in fuoco,
in cielo, in luce, in belva, in uccello, in pesce, in erba, in pianta, in fiore, in
frutto, in sole, in luna, in stella, in uomo — che piu? — in angiolo di Paradiso”.
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Nie istniato niebo: nazwat Bog Nic i oto zamie-
nito si¢ w niebo, niezmienne w swej istocie,
szlachetne ze wzgledu na swoje potozenie, szyb-
kie w biegu, harmonijne w ruchach, urodzajne
w $wietlisto$ci i tagodne w przeptywach®.

Castiglione nie jest jednak do konca wierny logice
pierwszej ksiegi biblijnej. Po pierwsze nie przestrzega po-
rzadku stwarzania zgodnego z Rdz 1,1-27, lecz wymienia
elementy w kolejnosci, ktdra przypomina podstawowe cztery
zywioly, archetypiczne dla starozytnych elementy: ziemia,
woda (tu: morze), powietrze, ogien. Po drugie — Castiglione
powtarza kazdorazowo, ze gest nazywania bytu powotuje
go do istnienia, przy czym tym nazywanym elementem byto
Nic, jako materia prima.

Na problematycznos¢ tego rodzaju sformutowan zwro-
cit uwagge Villa:

Nie moge przyklasng¢ temu twierdzeniu, jakoby
,,Nic byto urodzajnym skarbcem i niewyczerpa-
nym zrédtem dziatan boskiej wszechwladzy”,

4 Tamze, s. 82-83: ,,Non era la terra.: chiamo Iddio il Niente e si ciambio in
questa terrena mole, gravida di miniere e di preziosi metalli, in un medesimo
tempo di peso fornita e di leggerezza, onde si librasse immobile come centro
del mondo tra’ mobili campi dell’aria, e tra’ volubili spazi del mare. Non
era il mare: chiamo Iddio il Niente, ed eccolo trasformato in mare entro al
propio lido imprigionato. Non era [’aria: chiamo Iddio il Niente, ed ecco si
distese quasi in un sottilissimo e trasparente velo che forma quest aria che ci
ricuopre. Non era il fuoco: chiamo Iddio il Niente ed eccolo che, convertito
in fiamma, s’innalzo nel piu alto seggio sopra tutti gli elementi. Non era il
cielo: chiamo Iddio il Niente ed ecco che, convertito in cielo, inalterabile in
sostanza, nobile per lo sito, veloce nel corso, regolato nel moto, fecondo di
lumi e benigno negli influssi”.

179



Alicja Bielak

poniewaz uwazam, ze prawda jest, ze w aksjo-
macie teologicznym Deus creavit omnia ex nihilo
sformutowanie ex nihilo ma charakter li jedynie
negatywny, nie za$ pozytywny, odrzuca wigc
mozliwo$¢ twierdzenia, Zze stworzenie powsta-
toby ex nihilo jakoby z materii*®.

Villa zwrocit wigc uwage na mozliwos¢ czysto gra-
matycznego postuzenia si¢ stowem nihil, ktore Manzini
i Castiglione celowo pomingli. Natomiast Gaffarel sytuuje
si¢ pomiedzy dwoma myslicielami, poniewaz uwaza, ze ma-
teria prima to byt migdzy Bytem a Nico$cig. Odwotawszy
si¢ do Bovellesa, nazwat jg quasi-Nicoscig (fere nihil)’'.
Prawdopodobnie koncepcja fere nihil stanowi odwotanie
do $w. Augustyna, ktoéry uwazal, ze ,,czysta” Nico$¢ nie
moze istnie¢>. Bovelles w swej interpretacji creatio ex ni-
hilo odr6znit Boski akt stworzenia wszechrzeczy od jego
budulca, ktérym byto Nic. Nic nie byto wigc ani substancja

0 G. Villa, Considerazioni, s. 186: ,,io non posso applaudere a queste pro-
posizioni »Che ‘I Niente sia un erario fecondo, e che sia una miniera de gli
effetti della divina onnipossanza«, perché mi documenta la verita che, in
quell’assioma teologico Deus creavit omnia ex nihilo, guella parola ex nihilo
ha senso negativo, non positivo, e che ripugna che la creazione sia ex nihilo
come di materia”.

St J. Gaffarel, Nihil, Fere Nihil, Minus Nihilo, cyt. za edycja: Le antiche
memorie del Nulla, s. 160.

52 Zob. Augustyn, Wyznania, przet. M. Bohusz-Szyszko, Warszawa 2008,
XIL, 6, s. 480-81: ,,A przecie zdrowy rozum dyktowat mi, ze gdy chceg wy-
obrazi¢ sobie co$ bezksztaltnego, powinienem usuna¢ wszelkie jakiekolwiek
pozostatosci ksztattow, uczyni¢ jednak tego nie mogtem. Predzej bowiem
gotow bytem zaprzeczy¢ bytu rzeczy pozbawionej wszelkiego ksztattu, ani-
zeli wyobrazi¢ sobie co$ srodkujacego migdzy rzeczg wyksztatcong a niczym
niebedaca, ani rzecza wyksztatcona, ani niczym, bezksztaltnoscia, prawie
niczym”.
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zwigzang z Bogiem, ani jakgkolwiek materialng rzecza.
Francuz rozr6znit bowiem dwa akty stworzenia: pierwsze
stworzenie — materii z Niczego — ktérego dokonat Bog, oraz
drugie stworzenie — wszystkich rzeczy z pierwotnej mate-
rii — ktore narodzity si¢ z niej same (i w jej obrebie takze
zanikaja 1 ging). Wspomniane rozrdznienie dwoch aktow
stworzenia pojawiato si¢ jako problem u pisarzy mediopla-
tonskich i Orygenesa, przy czym pierwszy stopien stworze-
nia zaktadat powstanie $wiata inteligibilnego, drugi za§ —
powstanie materialnego. Z kolei blizsza Gaffarelowi wizja
spontanicznego formowania si¢ materii obecna jest w ko-
mentarzach do Arystotelesa autorstwa Andrei Cisalpino™.

Materia i stworzenie w koncepcji Gaffarela sg czyms
sytuujagcym si¢ doktadnie posrodku miedzy Bogiem (z kto-
rym nie taczy ich istotowo nic) a Nicoscia (jako przeci-
wienstwem Boga) i to wtasnie Nicos¢ stanowi podstawe dla
materii**. Bovelles, ignorujac lekcje Augustyna dotyczaca
niemozliwosci istnienia czystej Nicosci oraz czegokolwiek
,»przed” powstaniem czasu (zapoczatkowanego przez stwa-
rzajace stowo Boga), uznal, ze przed powstaniem materii
istnial ,,sam Bog, a wraz z Bogiem Ni¢™3.

3 Zob. A. Cisalpino, Questiones Peripateticae, Venetiis: s.n., 1593, k. 32v.
Zob. D. Facca, Problem przyczynowosci nieruchomego poruszyciela u nie-
ktorych arystotelikow schytku XVI wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, t. 60 (2011), s. 143. Za zwrbcenie uwagi na traktat Cisalpina dzigkuje
Jakubowi Wolakowi.

3% Ch. de Bovelles, Le livre du néant, s. 42: ,,Esse denique materiae est posse
esse omnium. Extrema igitur esse et non esse sunt ens et nihil, medium autem
posse esse, non ens et non nihil est, prope tamen ens et prope nihil”.

55 Ch. de Bovelles, Le livre du néant, s. 56: ,,in primo aevo Deus fuit solus,
et cum Deo nihil”.
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Owa tematyka stanowila rowniez asumpt do wypowie-
dzi na temat prézni kosmicznej, wokot ktérej prowadzono
w tym czasie niezwykle goragce dyskusje, gdyz jej istnienie
zaprzeczato catej strukturze chrzescijanskiego uniwersum
ograniczonego przez zasiedlone przez Boga i anioly em-
pireum. Przede wszystkim arystotelesowski horror vacui*®
zostal zaadaptowany przez chrzescijanstwo tak chetnie
ze wzgledu na fakt, ze gdyby istniato miejsce puste, prze-
czyloby ono Bozej wladzy nad caltym stworzeniem. Dodat-
kowo od czaso6w Augustyna taczono ten koncept z nihil pri-
vativum — tam, gdzie nie si¢gataby witadza Boga, rzadzitby
grzech®’. Manzini wlasnie na przekor wspomnianym zasadom
uznal, ze ,,Opatrznos$¢ uzyczyta Niczemu, niby czcigodnego
tronu, empireum, do ktoérego wstepuje si¢ po tylu stopniach,
ile jest sfer niebieskich i elementarnych™®, a takze, wbrew
maksymie horror vacui, ze ,,natura nie boi si¢ Niczego, ale
je czci™’. Ziemig, ztozong z materii, ocenit Manzini jako
gorsza, upatrujac zarazem doskonatosci w Niczym, ktorego
»wieczna 1 wlasciwa sfera znajduje si¢ ponad sferg empi-
reum”®. , Oparcie” Niczego na empireum — a wiec dopusz-
czenie mysli, Ze poza nig cos jednak istnieje — przeczy wiec
zaréwno chrzescijanskiemu wyobrazeniu o sferze gwiazd

¢ Zob. Arystoteles, Fizyka, IV, 7-9, 214a-218a.

57 Zob. Augustyn, Przeciw Julianowi, przet. W. Eborowicz, Warszawa 1977,
t. 1, s. 186: ,,Spontaniczne odejs$cie natur od dobra nie wskazuje na ich Stwor-
cg, lecz na nico$¢, z ktorej Bog je stworzyt. Nicos¢ nie jest czyms i wobec
tego nie ma Stworcy”.

8 L. Manzini, Il Niente, s.99: ,,la Providenza abbia soggettato al Niente quasi
un augusto trono, [’empireo, al quale con tanti gradi si ascende per quanti
sfere o celesti o elementi si saglie”.

% Tamze: ,,.La natura non aborrisce, ma riverisce il Niente”.

€0 Zob. tamze: ,,sopra l’empireo [...] eterna e propria sfera del Niente”.
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statych, jak i greckiej kosmologii. W swych pochwatach Nie-
znani czgsto pordéwnywali Nic do Boga. Fakt ten nie dziwi,
biorac pod uwage podobne problemy epistemiczne, ktore oba
te pojecia wywoluja, co byto juz podnoszone przed wiekami
przez teologi¢ apofatyczna, jak przypominat o tym Gaffarel:

Stowo Nic, jak i sama rzecz, ktorej dotyczy, wta-
Sciwie nie mogg by¢ wypowiedziane ani nic nie
moze by¢ o nich orzekane, przynajmniej w jezy-
kach tacinskich. Powiedzeniu, ze Nic jest Niczym,
sprzeciwia si¢ sam wigzacy rzeczowniki tagcznik
JEST, jako ze wskazywalby on w prosty sposob
na cos, co jest w naturze, a przynajmniej na cos,
co jest w umysle. Tymczasem Nic jest nigdzie.
[...] Z dwoch wyrazen: wszystko jest petne Bytu
1 wszystko jest petne Niczego, prawdziwsze 1 glgb-
sze pozostaje to ostatnie, wywiedzione z Teologii
mistycznej boskiego Dionizego, w ktdrej czytamy,
ze Bog, ktory wienczy wszystko, moze by¢ okres-
lany przez negacje — co znaczy, ze jest Niczym®'.

Filozof zestawil wiec aksjomat wywodzony od Par-
menidesa (wszystko jest petne Bytu) z Pseudo-Dionizym

o1 J. Gaffarel, Nihil, fere Nihil, minus Nihilo, cyt. za: Le antiche memorie del
Nulla, s. 150: ,»Nihil« vox, seu res ipsa, praedicare proprie, aut enuntiari
non potest, saltem apud Latinos: dicere namque, »Nihil est Nihil«, vetat illud
verbi substantivi ligamen EST, quo rem esse vel in rerum natura, vel saltem
in intellectu [...]. Nihilo tamen minus ex duabus hisce propositionibus: »En-
tis sunt omnia plena« et »Nihili sunt omnia plena«. Ultima ex divi Mystica
Dionysii Theologia, verior habetur, atque securior, dum ait, Deum, qui omnia
replet, per Negationem definiri, quae Nihil est”.
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Areopagitg, co ponownie sytuuje wypowiedzi Nieznanych
w tradycji apofatycznej. Dodatkowo — zakazany aksjomat
,Nic jest Niczym” pojawia si¢ w takim doktadnie brzmieniu
u Bovellesa®”. W wyktadach Nieznanych to nie ,,nic” ma sta¢
si¢ przedmiotem opisu, lecz sam jezyk rozgrywac ma Nicosc,
sta¢ si¢ sama przestrzenig przenicowania: ,,to wyrazenie
referenta zredukowanego do Nicze go wymaga nowej teorii
opisu, niemimetycznej, w ktorej z nowoscig tego, co wyraza-
ne, koresponduje nowos¢ wyrazania”® (nota bene przeciwny
wyktadom Nieznanych Vidal nazwat proby przeformutowa-
nia stownika przez Nieznanych jgkaniem, a wigc zacinaniem
si¢ samego jezyka, balbetta la lingua®). Nie chodzi juz
o rozliczenie si¢ z opinio communis, jak w nurcie adokso-
graficznym, lecz o ,,zainaugurowanic nowego §wiata”®
za pomoca neologizmu, albowiem jedynie on moze podotaé
niemozliwemu opisaniu czegos, czego nie ma, lub czegos,
co potencjalnie moze zaistnie¢. Wlasnie w pojeciu potencjal-
nosci Gaffarel upatrywat rowniez wielko$¢ Niczego, mowiac,
ze ,,pomiedzy Bytem i Nicoscig istnieje termin posredni,
a mianowicie potencjalno$¢ stania si¢ Bytem (Possibilita
ad essere Ente)”*. W innym miejscu Gaffarel, powotujac
si¢ dodatkowo na Pseudo-Dionizego Areopagite, wskazuje
na Boga jako termin posredni miedzy Bytem a Nicos$cig®’.

2 Zob. C. de Bovelles, Le livre du néant, przet. P. Magnard, Paris 1983, s. 22.
8 C. Ossola, Elogio del Nulla, s. XXII.

% R. Vidal, Il Niente Annientato, s. 141.

8 C. Ossola, Elogio del Nulla, s. XX.

¢ J. Gaffarel, Nihil, Fere Nihil, Minus Nihilo, cyt. za: Le antiche memorie
dell nulla, s. 153.

7 Tamze, s. 154-156; ,,Medium Eminentiae scilicet DEUS” (tamze, s. 156).
Nastgpnie wymienia, ze u Dunsa Szkota terminem pos$rednim jest kontradyk-
cja (contradictio), a u Protagorasa — zjawisko (apparentia).
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Poréwnania Niczego do Boga mialy czasem charak-
ter zachowaweczy, zgodny z chrze$cijanskim wyobrazeniem
na temat rzeczywistosci: ,,Zadna rzecz oprécz Boga — wy-
rokowal Manzini — nie jest szlachetniejsza i doskonalsza
niz Nic”®, Wtracenie ,,oprocz Boga” zachowywalo jeszcze
hierarchi¢ w drabinie bytdw, ktorg wienczy¢ musiat raczej
boski element niz Nic. ,,Natura wytwarza nic z niczego,
przemienia nic w nic: pojedyncze elementy w starozytng
materi¢. [...] Bog stworzyt wszystko z niczego i wszystko
moze zosta¢ rownie nagle sprowadzone do niczego. Nic
nowego si¢ nie rodzi ni nie wzrasta; Nic nie ginie. [...] Nic
staje si¢ miejscem dla wszystkiego. [...] Zawiera si¢ we
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wszystkim, wszystko przenika pisat juz przeszto pot

wieku przed Nieznanymi profesor sztuk wyzwolonych oraz
komentator Arystotelesa i Platona, Matthaeus Frigillanus
Bellovacus. Podobnie do wtoskich akademikow niejako
ontologizowal Nic oraz porownat je do Boga na zasadzie
przeciwienstw: Bog jest wieczny 1 niestworzony, Nic za$
bedzie réwnie wieczne i jednoczesnie nieobecne — nigdy
niestworzone, nie zaistniato, nie ma go, nie zginie (podobnie
jak Bog nie przestanie istnie¢)”. Przekonanie to pobrzmie-

L. Manzini, Il Niente, s. 97: ,,Niuna cosa fuor di Dio é pitt nobile né piu
perfetta del Niente”.

% [M. Frigillanus], De nihilo. Hecatodia plane aurea, Paris: Dionysius a Pra-
to, 1562; cyt. za: Le antiche memorie del Nulla, s. 24, 28, w. 9-10, 1314,
33-34, 41-42: ,,Ex Nihilo natura nihil facit, et nihil in nil / Vertit in antiquam
singula materiem. [...] nihilo deus omnia fecit: / Omnia et in nihilum flare
repente potest. / Nil oritur surgitque novum: nil interit usquam |[...] Estque
nihil factus cunctis locu: omnia in illo /| Quo sunt facta prius, sunt stabilita
locus [...] se immiscuit omni / Enti: etenim penetrans entia tota subit”.

0 Tamze, s. 24: ,,At nihil est non ens non cadit ente nihil. / Id simul in cunctis
stetit, ac se immiscuit omni Enti”.
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wa jeszcze u Manziniego: poza Bogiem nie ma nic rownie
szlachetnego, jak Nic: ,,Porownatbym [dawnos¢ Niczego]
do wiecznosci [...], gdyby jednak Nic nie bylo w pewien
sposdb czyms$ wrecez bardziej koniecznym niz Wieczno$¢™’!.
Jesli chodzi o wieczno$¢, jak wskazat Frigillanus, wiaze si¢
ona z brakiem nie tylko poczatku, ale i konica. W tym sensie
Castiglione idzie krok dalej (zaktada bowiem istnienie Ni-
czego) i wskazuje na problem niemozliwos$ci unicestwienia
Niczego przez Stworce:

Bdg moze unicestwi¢ $wiat z takg samg tatwo-
$cig, z jakg wywotat z Niczego ksztatt Bytu. [...]
Lecz czy moéglby rownoczesnie usungé Nic?
Twierdzi¢ tak byloby strasznym bluZnierstwem.
Gdyz gdyby nie byto Niczego i gdyby go brako-
wato, [...] moc Boza nie mogtaby juz produko-
wac nowych stworzen’.

Da si¢ jednak wyczyta¢ w interpretowanych pismach
bardziej radykalne stanowiska. Dostowne ttumaczenie stwier-
dzen zawierajacych stowo nihil, ktdrego nie traktuje si¢ jako
elementu zaprzeczenia w jezyku tacinskim, mogto prowadzic¢
bowiem do stwierdzen na granicy chrzescijanskiej ortodok-
sji: ,,NIC, NIC jest wiec skuteczniejsze niz boska Madros¢,
NIC jest szlachetniejsze niz niebianskie cnoty, chwalebniejsze

" L. Manzini, Il Niente, s. 97: ,,lo lo compararei piui tosto coll eternita [...]
mi viene in certa guisa ad esser quasi piu necessario il Niente che I’Eterno”.
2 G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente, cyt. za: Le antiche
memorie, s. 85: ,,se mancasse il Niente, |...] non fosse piu possibile alla po-
tenza di Dio produrre nuove creature mancharebbe la divina onnipotenza”.
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i bardziej pozadane niz wieczna szczesliwose™’?. W dalszej
kolejnosci Nic okazuje si¢ tez potezniejsze od wiary, rowniez
dlatego, ze jest bardziej dostgpne dla ludzi jako istniejace
wszedzie (w przeciwienstwie do rzeczy Boskich, ktore bronig
si¢ przed ludzkim poznaniem). Nieznani jako zalety Niczego
wymieniajg (obok czysto adoksograficznych charakterystyk)
jego dawno$¢, niesmiertelnos¢, a wiec i wiecznosc.
Przekonanie o rownorzednosci Niczego i Boga lub
o czerpaniu z Niczego mocy stworczych zostaje zradykalizo-
wane. To Nic okazuje si¢ wtasciwym hegemonem. Dzieje si¢
tak rowniez w pochodzacym z 1609 roku traktacie profesora
greki Emiliana Porta (1550-1612) (ktorego ojciec, France-
sco, byt znanym akademikiem oskarzanym o herezje¢):

Nic jest starsze niz wieczysty Bog, gdyz Nic
zostato stworzone przed Bogiem. [...] Tym sa-
mym Nic jest potezniejsze niz Bog (Nihil Deo
potentius). Z tego powodu Nic ma pierwszenstwo
przed Bogiem i wszelkimi Boskimi sprawami’.

Dall’ Angelo z kolei powrdcit do problemu waloryzowa-
nia Bytu wzgledem Nicosci, starajac si¢ dowies¢ tezy prze-
ciwnej — to Niebyt wedle filozofa jest potezniejszy niz Byt:

3 A. Portus, De Nihili antiquitate et multiplici potestate tractatus, Cassellis:
ex officina typographica Mauritiana, 1609, cyt. za: Le antiche memorie, s. 60:
»NIHIL, NIHIL igitur divina Sapientia praestantius, NIHIL coelesti virtute
nobilius, NIHIL aeterna beatitudine gloriosus, ac optabilius”.

" A. Portus, De Nihili antiquitate et multiplici potestate tractatus, s. 62, 64:
saeterno Deo NIHIL antiquius esse. Quia NIHIL creatum est ante Deum. |...]
Ergo NIHIL Deo potentius. Quamobrem etiam Deo, rebusque divinis NIHIL
anteponendum”.
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Zawsze wydawata mi si¢ dziwng opinia platoni-
ka Krantora przekazana przez Agostina Steuca
w De perenni philosophia, wedhug ktorej Niebyt
mialby by¢ lepszy niz Byt. Oto, wyjawszy Byt,
zniszczyt tym samym pierwszy stopien tancucha
bytow: gwaltownie runeli ludzie, elementy, Swiat
i odnowila si¢ dawna pamiec o chaosie, jak row-
niez o unicestwieniu’.

Filozof rozpatruje w nastepnym kroku Jednos¢ bytu,
ktorg za sprawa renesansowego neoplatonizmu, utrzymuja-
cego si¢ w tradycji dionizjanskiej, kojarzono rowniez z chrze-
Scijanskim Bogiem. Laczy wiec z Bogiem-Jednoscig mate-
matyczny symbol jedynki, a nastgpnie omawia analogicznie
Nicos¢ 1 jej matematyczny symbol — zero (Nico$¢ z zerem
zréwnali rowniez Manzini i Gaffarel). Tak utworzona para
daje mu liczbg 10, ktéra z kolei faczy z pitagorejska arcy-
czworka, symbolem doskonatosci, czynigc Boga i Nico$¢ nie-
jako nierozerwalng parg stanowiaca spojna jednosc, petnig’.

> M. dall’ Angelo, Le Glorie del Niente, cyt. za: Le antiche memorie dell nulla,
s. 114: ,,Strana sempre mi parve [’opinione di Crantore platonico rifferita da
Agostino Steuco, De Perenni Filosofia, che il Non essere sia meglio dell Es-
sere, eccovi distrutto il primo grado della scala della natura: precipitano
gli uomini, gli elementi, il mondo, si rinovano le antiche memorie del caos,
e anco questo s annichila”.

6 Abstrahujgc od ahistoryzmu, popelnionego przez dall’Angela (cyfra zero
przeszta do Europy za sprawg arabskich wpltywow) — zwiazal on te dwie
cyfry, przywotujac monete denara (od tac. denarius — ‘zawierajacy dziesigc’).
Nota bene dall’Angelo postuguje si¢ stowem nulla na okreslenie zera. Jan
Sacrobosco w trzynastowiecznym traktacie Algorismus, seu Tractatus de
arte numerandi opisuje zero w nastepujacy sposob: ,,Dziesiata okresla si¢
jako theca lub circulus lub figura nihili, poniewaz oznacza si¢ nig nic. Gdy
umiesci si¢ ja jednak w odpowiedniej pozycji, daje ona warto§¢ innym”.
.Decima figura dicitur theta, vel circulus, vel cifra, vel figura nihili quia nihil

188



Oblicza nowozytnego nihilizmu: wyktady Akademii Nieznanych

Podsumowanie

Autorzy akademickich ,,pochwat Niczego” czerpia z tradycji
filozoficznych (neoplatonizm) i teologicznych (mistycyzm,
apofatyka). Podkreslajac wymykanie si¢ Nicosci wszelkim
opisom, idg jednak o krok dalej. Zachowujgc bowiem powage
akademickiej dysputy, doprowadzajg do absurdu (i wycia-
gaja z niego wnioski) tradycyjne paradygmaty i twierdzenia
z zakresu komentarzy do ksiag biblijnych czy architektoniki
kosmicznej, wskazujagc na momenty problematyczne, apo-
rie, ktorych nie da si¢ dowies¢ inaczej, niz ustalajac pewne
zasady wnioskowania. Do tak zakrojonej operacji rozbroje-
nia ograniczen jezyka dyskurs de Nihilo okazat si¢ idealny.
U Nieznanych i ich akolitow Nic nie jest bowiem przeciwien-
stwem Czegos, nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostej opozycji
bytu i niebytu, obecnosci i nieobecnosci, zycia 1 $mierci. Jest
jakas trzecia przestrzenig pomiedzy nimi, milczaca zasada
$wiata rozlewajacego si¢ na rzeczy zaréwno stworzone, jak
1 niestworzone, na to, co aktualne (zrealizowane), jak i na to,
co potencjalne. ,,Nic zawiera w sobie wszystko, co mozliwe,
i co niemozliwe. Dlatego tez Nic jest powszechniejsze niz
Wszechmoc, ktéra rozcigga si¢ tylko na rzeczy mozliwe””".

significat, sed locum tenens dat aliis significare”. Tenze, De arte numerandi,
w: Rara Mathematica: Or, A Collection of Treatises on the Mathematics and
Subjects Connected with Them, from Ancient Inedited Manuscripts, oprac.
J.0. Halliwell-Phillipps, London 1839.

7 L. Manzini, I/ Niente, cyt. za: Le antiche memorie dell nulla, s. 98: ,,il
Niente include in sé tutto cio ch’é possibile e tutto cio ch’é impossibile. Du-
nque il Niente é piu universale dell’onnipotenza, s’ella non si estende che
a’possibili”.
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Nowozytne zainteresowanie Niczym wiaze si¢ z kryty-
ka absolutyzmu ontologicznego, wystepujacego w klasycz-
nym paradygmacie epistemicznym, oraz z odrzuceniem jego
zatozen, miedzy innymi zatozenia transparentnosci rzeczy-
wistosci czy waloryzowania Bytu wzgledem Niebytu. O ile
ortodoksja religijna uprzywilejowata porzadek ontologii,
uobecnionego stworzenia, o tyle ,,dyskurs o Niczym” roz-
poznal wiasnie w Nicosci nie negacje i opozycje bytu, lecz
istniejaca i dynamiczng zasade nicujaca cate stworzenie.
Christine Buci-Glucksmann wiaze to zjawisko z narodzi-
nami nowoczesnej estetyki, a wigc zmiang paradygmatdw
epistemicznych: ,,Barok konfrontuje si¢ z rzeczywisto$cia
uszkodzona, ktora jest podwazana przez nico$¢, wiecznie
niejasng i czgsto labiryntowa, i reaguje powszechng semioty-
zacja, wzmozeniem interpretacyjnych deszyfracji, rozwinig-
tg retoryka przeksztalcong w sztuke inwencji i estetyke™’s.
Nie mniej istotne sa wiec zwigzane z nurtem pochwal Ni-
czego proby zaproponowania nowego jezyka dysputy akade-
mickiej, ktéra powinna przekroczy¢ zardwno scholastyczne
twierdzenia, jak i mistycyzujace aporie i aksjomaty.

Zainteresowanie platonizmem widoczne w pracach
Akademii Nieznanych i Nierozwaznych taczy wtoskie
ugrupowania z pionierem pisania o Niczym w dobie no-
wozytnej, Charles’em de Bovelles, ktory przy pomocy
chrzescijanskiego neoplatonizmu chciat przekroczy¢ filo-
zofig¢ Arystotelesa. W dzietach Nieznanych i Nierozwaz-
nych pojawiajg si¢ wprost odwotania do Platona, Plotyna,

% C. Buci-Glucksmann, The Madness of Vision: On Baroque Aesthetics,
przet. D.Z. Baker, Ohio 2013, s. 80.
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Trismegistosa i Pica della Mirandoli. Bovelles z kolei za
swym nauczycielem Jakiem Lefévre’em d’Etaples (1460—
1536) uznawal, ze scholastyczne wykorzystanie logiki
arystotelesowskiej nie jest wystarczajacym narz¢dziem
poznania i opisu rzeczywistosci. Podziwial Arystotelesa,
a jego filozofi¢ nadal uwazat za podstawe wszelkiego ro-
zumowania, ale taczyt ten entuzjazm z fascynacjg misty-
cyzmem oraz neoplatonizmem, w ktorych upatrywat ko-
lejnego stopnia w poznawaniu Boga i $wiata (postulowat
potaczenie arystotelizmu, platonizmu oraz studiow nad
Biblig)™. Sygnalizowanie niewystarczalnosci arystoteli-
zmu nie tylko jest obecne u chwalcow Niczego w aluzjach
do badan dotyczacych prézni (odrzucenie horror vacui),
lecz takze zostato wypowiedziane wprost w interesujacych
nas traktatach na przyktad przez Castiglionego: ,,wstepuje-
my na najwyzszy poziom boskiej wszechpotegi, ktorej nie
mogto przenikna¢ wejrzenie Arystotelesa’.

Wyklady Nierozwaznych i Nieznanych markujg wigc
moment kryzysu nauki opartej na arystotelizmie oraz po-
czatek nurtu libertynskiego we wioskiej filozofii. Na pod-
kreslenie zastuguja przede wszystkim pojedyncze wypo-
wiedzi sugerujace, ze Nicos$¢ przewyzsza Boga (Nihil Deo
potentius Porta). Potaczenie rozwazan obecnych w teologii
negatywnej z namystem z zakresu metodologii nauk (odrzu-
cenie Arystotelesa, waloryzacja neoplatonizmu) to wspdlny

™ C. Geudens, Lefévre d’Etaples, Jacques, w: Encyclopedia of Rena-
issance Philosophy, Living Edition, red. M. Sgarbi, 2017 (https://doi.
org/10.1007/978-3-319-02848-4_652-1).

8 @G. Castiglione, Discorso academico in lode del Niente, cyt. za: Le antiche
memorie dell nulla, s. 84: ,,veniamo all’altissimo conoscimento di quella
divina onnipotenza, la quale non poté penetrare l’occhio d’Aristotele”.
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mianownik wtoskich dysput z lat trzydziestych XVII wieku
oraz ich antecesora — Bovellesa. Zmiana paradygmatu me-
todologicznego pozwolita wloskim ugrupowaniom na pro-
bowanie nowego jezyka w dyspucie filozoficznej, z kolei
wzmianki o prozni lub tym, co znajduje si¢ poza empireum
(Manzini, Villa), stanowity nawigzanie do réwnolegtych
eksperymentow z zakresu fizyki (Blaise’a Pascala, Evange-
listy Torricellego, Valeriana Magniego) dotyczacych prozni.
Dyskusja de Nihilo w XVII wieku nadal wymaga pogle-
bionej analizy, poniewaz podobne punktowe — cho¢ o duzo
mniejszym zasi¢gu — serie wyktadow miaty miejsce rowniez
wewnatrz niemieckich akademii®'. Te ostatnie pozostawa-
ly jednak dalej pod wplywem jezyka scholastyki, wloscy
akademicy dokonali natomiast niezwykle oryginalnej fuzji
miedzy naukami hermetycznymi, filologia oraz klasycznymi
pytaniami z zakresu filozofii i teologii.

81 W 1608 Cornelius Gtz (Goclenius) wygtlosit Disputatio de nihilo, quae
non est de nihilo, prawdopodobnie w ramach egzaminu na bakatarza sztuk
wyzwolonych, ktory mégt zdawac przed Rudolphem Goecklerem, profesorem
logiki w Akademii w Marburgu. Pierwszym nasladowca Gocleniusa miat by¢
Jacob Musselius, ktory wyglosit referat Quinta Essentia de Nihilo w Witten-
berdze w 1624 r. Zob. A. Archdeacon, All about nothing, s. 9—12.



Tomasz Jativa

Spoleczna logika
Heglowskiego pojecia negacji

Georg Wilhelm Friedrich Hegel nazwany moze zostac
filozofem przetomu. Z jednej strony w jego mysli praw-
dopodobnie po raz ostatni z taka doniosto$cig wybrzmialy
klasyczne pytania nowozytnej ontologii 1 epistemologii.
Z drugiej — w tworczosci intelektualnej autora Fenomeno-
logii ducha widzie¢ mozna filozofi¢ wyrazajaca samowiedze
epoki nowoczesnej, zrywajaca z tradycyjna problematyka
i przeksztatcajacg si¢ w krytyczna teori¢ spoteczng'. Celem
ponizszych rozwazan bedzie proba ujecia tego, jak powyz-
sza dynamika odbita si¢ na Heglowskim rozumieniu pojeé
negacji i tego, co negatywne. Odgrywaja one fundamental-
ng rolg¢ w cechujacym autora Fenomenologii ducha sposo-
bie myslenia; i to nie tylko jako autonomiczne przedmioty

' Por. M.J. Siemek, Hegel i roznica epistemologiczna, ,Nowa Krytyka” 2004
nr 16 (http://www.nowakrytyka.pl/pl/artykuly/Nk on-line/?id=530, dostep:
05.10.2020).
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zainteresowania filozoficznego, lecz réwniez jako narzedzia
stuzace do problematyzacji innych zagadnien. Jak w ksigzce
Negacja i niebyt trafnie zauwazyl Ignacy Stanistaw Fiut:
»Wlasciwie catos¢ tworczosci Hegla jest jakoby »podskor-
nie« przesigknigta negacja’™.

Hegel wplott w przedstawiona w Wyktadach z filozofii
religii analizg wierzen starozytnego Egiptu nastgpujace sfor-
mutowanie: ,,»To, co negatywne, to abstrakcyjne wyraze-
nie, ma bardzo wiele okreslen, oznacza zmiang w ogole;
nawet zmiana zawiera czgsciowa Smierc’”. Pojecie negacji,
a takze powigzane z nim poj¢cia nicosci i negatywnosci nie
posiadaja w heglizmie zadnej sztywnej definicji. Jak w przy-
padku wiekszosci kluczowych terminow filozofii dialektycz-
nej, ich sens wytwarza si¢ 1 nawarstwia w toku kolejnych
rozumowan. Jest on dynamiczny i kontekstualny*.

Heglowskie pojecie negacji zostanie przeanalizowa-
ne w trzech wymiarach: jako pojecie logiczne, jako istotny

> LS. Fiut, Negacja i niebyt. Ujecie systemowe Georga W.F. Hegla i Martina
Heideggera, Krakow 1997, s. 76.

3 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, t. 1, przet. S.F. Nowicki, Warszawa
2006, s. 441.

4 W odniesieniu do zagadnienia niedefiniowania przez Hegla kluczowych
poje¢ oraz dynamicznej semantyki znamionujacej jego filozofi¢ warto od-
wota¢ si¢ do polemik, jakie autorzy zwigzani ze szkota frankfurcka, a wige
swiadomie kontynuujacy i rozwijajacy dialektyczne strategie myslowe,
prowadzili ze wspdtczesnymi sobie formami pozytywizmu. Otd6z zaréwno
w tekstach Theodora Adorno, jak i Herberta Marcusego znalez¢ mozna teze,
zgodnie z ktora definicja danego pojgcia moze mie¢ co najwyzej znaczenie
punktu wyjscia dla rozwazan filozoficznych, natomiast nazbyt uporczywe
trzymanie si¢ jej na dalszych etapach rozumowania prowadzi do petryfi-
kacji dialektycznego ruchu mysli i w ten sposob staje si¢ przeszkods dla
poznania. Zob. np. T.W. Adorno, Esej jako forma, w: tenze, Sztuka i sztuki,
przel. K. Krzemien-Ojak, Warszawa 1990, s. 88—89; H. Marcuse, Rozum
i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej, przet. D. Petsch, Warszawa
1966, s. 348.
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element konstrukcji teoretycznej pojecia podmiotu w Feno-
menologii ducha oraz jako narzedzie analizy spotecznej. Nie
jest to bynajmniej kompletna lista kontekstow, w ktorych
w pismach autora Encyklopedii nauk filozoficznych negacja
odgrywa znaczaca role. Ich wybdr podyktowany zostat ra-
czej postawionym problemem badawczym.

Historycznym zrodtem Heglowskiego pojgcia negacji
w jego aspekcie logicznym jest Sofista Platona. W dialogu
tym postac przedstawiana jako Gos¢ z Elei zrywa z wiasci-
wym Parmenidesowi sztywnym dualizmem bytu i nico$ci.
W jej mniemaniu przyje¢cie Parmenidesowskiego pojecia
niebytu rozumianego jako petne zanegowanie bytu, a okres-
lanego w terminologii Heglowskiej jako czyste nic, prowadzi
do szeregu paradoksow i niedorzecznosci. W miejsce dawnej
zasady: ,,byt jest, a niebytu nie ma”, Go$¢ rozwija koncep-
cje, zgodnie z ktéra pojecie niebytu zostaje utozsamione
z pojeciem roznicy i jako takie uznane za istotne okreslenie
tego, co istnieje. Koncepcje t¢ sumarycznie wyrazaja stowa:
»hatura tego, co roézne, jest rozdrobniona na wszystkie byty
[...] 1 kazdg czastke przeciwstawiong bytowi osmielimy si¢
nazwac niebytem’. W Wykladach z historii filozofii Hegel
poswieca duzo uwagi na szczegotowa rekonstrukcje staja-
cego za nig rozumowania, ktore okresla jako jedno z naj-
wigkszych osiagnig¢ filozoficznych Platona®.

Punktem wyjscia wywoddw przedstawionych w Nauce
logiki okazuje si¢ radykalizacja powyzszego pogladu staro-
zytnego filozofa. Juz w pierwszym sylogizmie dzieta Hegel

5 Platon, Sofista, 257¢, przet. W. Witwicki.
¢ Zob. G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 11, s. 74-79.
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utozsamia czysty byt i czyste nic. Podstawg jest skrajnie
abstrakcyjny charakter obu poje¢. Czysty byt oznacza dla
Hegla ,,byt bez jakichkolwiek dalszych okreslen”’; chodzi
o bezposrednie pojecie tego, co po prostu jest. Z Heglow-
skiej perspektywy pojgcie czystego bytu jest pozbawione
wewnetrznego zroznicowania. Nie istnieje nic, co mogloby
ustosunkowac si¢ wobec czystego bytu jako jego inne, ré6zne
od niego. Skrajnie abstrakcyjny i nienegatywny charakter
pojecia czystego bytu prowadzi do uznania go przez Hegla
za niezdolne do wskazania jakiejkolwiek rzeczy, a zatem
za pojecie puste. Podobnie zaproponowana w Nauce logiki
analiza czystego niczego prowadzi do wniosku, ze bezpo-
srednie pojecie nicosci jako absolutnego braku wyprane
jest z jakiegokolwiek sensu. Najwyzej posunigta abstrak-
cja, wyrazajaca si¢ w pojeciach czystego bytu i czystego
niebytu, okazuje si¢ erozja znaczenia. Z punktu widzenia
autora Fenomenologii sens moze zosta¢ przypisany pojeciu
jedynie w dialektycznym ruchu poczatkowego negowania
1 nastepujacej po nim negacji negacji. Dla Hegla pojecia
sensowne czy tez poznawczo efektywne to te, ktére nacecho-
wane sg wewnetrznym zroéznicowaniem, a ktorych struktura
logiczna zawiera moment negacji.

Takim wtasnie pojeciem jest dla autora Fenomenolo-
gii stawanie si¢, konstytuujgce fundament jego dynamicz-
nej logiki i ontologii. W Nauce logiki rozumiane jest ono
jako dialektyczna jednos¢ bytu i nicosci. O ile nic stanowi
negacje pojecia bytu, o tyle stawanie si¢ stanowi negacje

7 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, red. M. Pankow, War-
szawa 2011, s. 86.
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tej pierwszej negacji. Oznacza to, ze pojecie stawania si¢
definiowane jest przez Hegla jako tozsamos$¢ bytu i nico-
$ci, ale taka tozsamos¢, ktora pozostaje rowniez réznica.
W Nauce logiki przeczyta¢ mozna, ze ,,nigdzie ani na niebie,
ani na ziemi nie ma takiego czegos, ktore by nie zawierato
w sobie obu momentow — bytu i niczego™. Z tej perspektywy
w kazda rzecz wpisana jest dynamika stawania si¢: badz jako
powstawanie, a wiec ruch od nicosci do bytu, badz jako zani-
kanie, czyli ruch od bytu ku nicosci. W Wyktadach z historii
filozofii mys$liciel uznat, ze w ramach rozwoju europejskiego
dyskursu filozoficznego logiczne poj¢cie stawania si¢ po raz
pierwszy zostato sformutowane przez Heraklita®.

Hegel podejmuje réwniez Spinozjanska teze, zgodnie
z ktora omnis determinatio est negatio. W perspektywie
niemieckiego filozofa oznacza ona, ze kazde okreslenie za-
wiera w sobie negacje, a wiec ze negacja posiada istotna,
sensotworcza role. Logika Heglowska, nie bedac logika for-
malna, ukazuje rozwoj tresci pojecia, w ktérym to rozwoju
niebagatelng rolg odgrywa pojecie negacji. Dla niemieckie-
go filozofa wszelka pozytywno$¢ moze zosta¢ ustanowiona
dopiero jako negacja negacji, a zatem poprzez kumulacje
i konfiguracje tego, co negatywne.

8 Tamze, s. 90. Tu i w innych cytatach kursywa oryginalna.

® Zob. G.W.E. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, s. 396. Uwage zwra-
ca uznanie, jakie w zwiazku z tym filozof z Efezu budzi w oczach autora
Fenomenologii: ,Jest to wielka mysl, zeby przej$¢ od bytu do stawania si¢
[...]. I w ten sposob filozofia ta nie jest zadna filozofia, ktora przemingta, jej
zasada jest istotna i znajduje si¢ w mojej Logice na poczatku, zaraz po bycie
iNiczym”. Tez: ,,Albo jesli chcemy uwazac los za sprawiedliwy, w tym sensie,
ze potomno$¢ otrzymuje zawsze to, co najlepsze, to musimy przynajmniej
o tym, co zachowano z Heraklita, powiedzie¢, ze doprawdy warto to byto
zachowac”. Tamze, s. 396, 418.
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Konstrukcja, zgodnie z ktorg rezultat podwojonej nega-
cji moze mie¢ sens inny —1 w istotnym dla Hegla rozumieniu
doskonalej wyrazony — niz to, co zostalo pierwotnie zane-
gowane, zdolna jest utrzymac si¢ jedynie pod warunkiem
odroznienia dwoch typow negowania. Negacje pojeta jedy-
nie jako sumg prostych zaprzeczen (a wigc na zasadzie: nie
to inie to, i nie to...) uyymuje Hegel jako negacje nieokreslong
i z filozoficznego punktu widzenia nieinteresujaca. Negacja
okreslona, wlasciwa logice autora Wyktadow z filozofii dzie-
jow, polega na tym, ze jej rezultat jest wynikiem zanegowa-
nia okreslonego pojecia. Sens pojecia stanowigcego rezultat
negacji okreslonej jest wiec w rownym stopniu determino-
wany przez sens poje¢cia wyjsciowego, jak i przez operacje
zanegowania owego poczatkowego sensu. W Fenomenologii
ducha Hegel dat nastepujaca charakterystyke negacji okres-
lonej: ,,Jesli natomiast wynik pojmie si¢ [...] jako negacje
okreslong, to tym samym powstaje bezposrednio nowa for-
ma, w negacji za$ dokonuje si¢ przejscie, z ktorego wynika
juz sam przez si¢ dalszy rozwo;j”'°. Negacja okreslona jest
zatem $cisle powigzana z kluczowym dla Heglowskiego sys-
temu pojeciem zniesienia, ktore jest w tym samym stopniu
doprowadzeniem do zaniku, co zachowaniem. To wiasnie
ta struktura logiczna, ktéra umozliwia i okresla przejscia
pomigdzy poszczegdlnymi ,,doswiadczeniami $wiadomosci”
analizowanymi w Fenomenologii. W niej widzie¢ mozna
zasade rozwoju Heglowskich poje¢, dialektycznego nawar-
stwiania si¢ ich sensow.

1" G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landman, Warszawa
1963, s. 101.
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Jednocze$nie pojecie negacji stanowi istotny moment
sktadowy Heglowskiej konstrukcji podmiotu. W swojej wy-
ktadni Fenomenologii ducha Alexandre Kojeve podkreslat,
ze byt cztowieka wedtug Hegla wyznaczany jest przez kolej-
ne negacje: najpierw jego pierwotnej, czysto przyrodniczej
egzystencji, nastepnie nastgpujacych po sobie form kultury.
Wedtug autora Wstepu do wyktadow o Heglu programowa
dla Fenomenologii teza o przejsciu od substancji do pod-
miotu oznacza konieczno$¢ rozréznienia cechujacej sub-
stancjalny byt tozsamosci i charakteryzujacej podmiotowa
egzystencje negacji. Kojéve wskazuje na zrodlowos¢ pojecia
nico$ci dla Heglowskiej antropologii, twierdzac, ze z tego
punktu widzenia: ,,Czlowiek ma za ostateczng podstawe
negatywno$¢”!!. Utrzymuje on, ze w Heglowskiej optyce
podmiot ustanawia si¢ drogg dziatania negujacego, a tak-
ze — ze w owym dziataniu w najpeltniejszy sposob wyraza
si¢ i rozwija natura cztowieka. Dziatanie negujace oznacza
poznawanie poprzez wytwarzanie wewnetrznie zréoznicowa-
nego dyskursu, technologiczne opanowywanie materialnych
warunkow bytu oraz ustanawianie, a nast¢pnie przeksztat-
canie kulturowo-politycznej sfery spotecznych interakc;ji.

Przeprowadzona powyzej analiza dialektyki bytu i ni-
cosci z pierwszych stron Heglowskiej Nauki logiki zdaje si¢
potwierdza¢ Kojewianskie przekonanie o zasadniczej nega-
tywnosci cechujacej dziatalno$¢ poznawcza cztowieka wi-
dzianego oczyma autora Wyktadow z filozofii dziejow. Z po-
wodu ich zupetnie abstrakcyjnej, a wiec czysto pozytywnej

' A. Kojéve, Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa
1999, s. 548.
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konstrukeji logicznej Hegel odrzucat zardwno pojecie czy-
stego bytu, jak i czystego nic. Sensotworcza funkcja negacji
okreslonej wskazuje, ze dla filozofii dialektycznej wszelki
dyskurs bytby poznawczo pusty, gdyby pozbawic¢ go wpro-
wadzajacej wewnetrzne roéznice negatywnosci.

Ponadto zasadny wydaje si¢ poglad, zgodnie z kto-
rym wedlug Hegla podmiotowo$¢ wytwarza si¢ nie tylko
w praktykach poznawczych, ale rowniez politycznych, kul-
turowych czy ekonomicznych, i ze praktyki te pozostang
niezrozumiale, o ile nie wiaczy si¢ w ich analize pojecia
negacji. W ramach przedstawionej w Fenomenologii lektury
Sofoklesowej Antygony wypowiedziane zostaje twierdzenie,
ze ,,[dopiero — przyp. thum.] czyn jest jazniq rzeczywistq”'?.
Zgodnie z tym twierdzeniem jazn — podmiot — urzeczywist-
nia si¢ dopiero poprzez praktyke spoteczna.

Aby w pelni zrozumie¢ powyzsza tez¢ Hegla, a takze
uwidoczni¢, na czym polega¢ ma negatywno$¢ znamionujgca
zachowanie Antygony, nalezy poswieci¢ przynajmniej kilka
stow rekonstrukcji zaproponowanego przez filozofa odczy-
tania greckiej tragedii. Antygona jest dla niego dokumentem,
na ktérym najpetniej odbita si¢ epistemologiczno-polityczna
struktura greckiej polis'®. Dla niemieckiego filozofa struk-
tura ta odznaczata si¢ tym, ze poszczegbdlni obywatele

2. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, przet. A. Landman, Warszawa
1965, s. 33.

13 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze teatr (Scislej: poezja dramatyczna) byt
dla Hegla najdoskonalszg ze wszystkich sztuk, poniewaz ze wzglgdow zarow-
no formalnych, jak i tre§ciowych wlasnie w dramacie najpelniej moze wyrazi¢
si¢ polegajace na komunikacji spotecznej zycie Ducha. Zob. G.W.F. Hegel,
Wyktady o estetyce, t. 111, przet. A. Landman, J. Grabowski, Warszawa 1967,
s. 568—69.
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wystgpowali w niej jako ,,postrzeganie etyczne”'*

, CO Zna-
czy, ze nie mieli oni §wiadomosci, iz wytwarzane przez
nich formy zycia kulturowego, politycznego i spotecznego
sg ich wlasnym, autonomicznym wytworem. Ujmowali je
oni jako ,,przychodzace z zewnatrz” zycia spotecznego: stad
zdaniem Hegla bierze si¢ obecne réwniez w poetyce greckiej
tragedii mitologiczne wyobrazenie fatum. Poslugujac si¢
terminologia Kantowska, powiedzie¢ mozna, ze taka forma
zycia etycznego skazana jest na heteronomig.
Ograniczenia ,,postrzegania etycznego” kulminowaty
wedtug filozofa z jednej strony w rozpadzie greckiej etyczno-
$cina dwie wzajemnie sprzeczne sfery: jednostkowego prawa
boskiego i ogdlnospotecznego prawa ludzkiego, a z drugie;j
w braku spotecznych mechanizmow indywidualizacji. Doko-
nujac pochowku brata, bohaterka antycznej tragedii uzyskuje
indywidualng podmiotowos$¢, a takze w praktyce neguje drugi
czton dialektycznej sprzecznosci reprezentowany przez Kre-
ona. Czekajaca ja w zakonczeniu akcji katastrofa oznacza z tej
perspektywy niezdolnos$¢ ,,postrzegania etycznego” do pogo-
dzenia opozycyjnych wymiarow greckiego zycia etycznego.
Praktyczne przeksztatcanie przyrody, za pomoca kto-
rego niewolnik okazuje si¢ w ostatecznym rozrachunku
»Zwyciezca” wielokrotnie analizowanej w studiach heglo-
znawczych dialektyki panowania i niewoli'?, zostaje w Fe-
nomenologii opisane w nastepujacych stowach:

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t.11, s. 12. Jest to rOwnoczesnie aluzja
do przedstawianych w pierwszym tomie Fenomenologii analiz jednostkowego
poznania zmystowego i cechujacych go sprzecznosci i aporii. Zob. tamze, t. I,
s. 130-50.

5'W tym kontekscie wskaza¢ mozna przyktadowo na nastepujace prace:
A. Kojeve, Wstep do wyktadow o Heglu, s. 10-31, 82—88; M.J. Siemek,
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Negatywny stosunek [pracujgcego — przyp.
thum.] do przedmiotu staje si¢ formg tego przed-
miotu i czyms$ trwafym, wlasnie dlatego, ze dla
pracujacego przedmiot jest czyms, co posiada
samoistnos¢. Ten negujacy czton $redni, czyli
czynnos$¢ formujaca, jest jednoczesnie jednost-
kowoscig $wiadomosci, tzn. jej czystym bytem
dla siebie, ktéry teraz w pracy wychodzi poza
siebie 1 wstepuje w element trwatoSci'®.

Praca jest dla Hegla negowaniem materiatu, rozbija-
niem jego dotychczasowej struktury, ale rowniez nadawa-
niem mu nowej. Dzigki niej cztowiek wplata formy racjo-
nalnosci w przyrodnicza materialno$¢ substancjalnego bytu.
Niewolnik ,,wygrywa” wiec dialektyke panowania i niewoli,
poniewaz ustanawiajac struktury dominacji i ekonomiczne-
go wyzysku, pan oddziela si¢ od pracy i przyrody; obcuje
z nimi jedynie poprzez konsumpcje rezultatow niewolni-
czego trudu. Umieszczajac si¢ w takiej pozycji, staje si¢
on niezdolny do jakiegokolwiek istotnego z historyczne;j
perspektywy dziatania. Tymczasem niewolnik, wpisujac for-
my rozumnos$ci w materi¢ przyrody, okazuje si¢ tym samym
podmiotem samopoznania ducha, a wigc tym, ktory tworzy
i rozwija kulture.

Zgodnie z Kojewianskim komentarzem do Fenomeno-
logii ducha tkwiaca u podstaw podmiotowos$ci negatywnosé

Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, Torun 1995, s. 25-31; S. Buck-
-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, przet. K. Bojarska, Warszawa
2014, s. 60-69.

¢ G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t.1, s. 226.
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okresla cztowieka jako wolne, historyczne, a przede wszyst-
kim skonczone, ograniczone, a wigc $miertelne indywi-
duum'’. To wtasnie podkreslanie znaczenia idei $mierci
w filozofii dialektycznej wydaje si¢ decydowaé o swoistosci
zawartych we Wstepie do wyktadow o Heglu interpretacji.
Clou tak dobitnie podkres$lanego przez Kojéve’a watku zma-
gan o uznanie lezy w tym, ze wstgpujacy do walki na §mierc¢
i zycie czlowiek akceptuje tym samym wilasng Smiertelnosé
i ujawnia prawde wlasnej podmiotowosci, lezaca w wolno-
$ci wzgledem biologicznego jedynie bytowania's.

Ponadto zdaniem Kojéve’a dzieje dopetnity si¢ wraz
z wypowiedzeniem wiedzy absolutnej przez ,,m¢drca ber-
linskiego” oraz wykuciem formy ostatecznego panstwa
przez Napoleona, co rownoznaczne jest z ustaniem ludzkiej
dziatalno$ci negujacej. W perspektywie tej petna realizacja
cztowieka oznacza jego zniknigcie i zastapienie przez usa-
tysfakcjonowane, posthistoryczne zwierzg. Mysl te Kojeve
ilustrowat w stowach:

Trzeba by wigc byto przyjac, ze po koncu Historii
ludzie tworzyliby swoje budynki i dzieta sztuki
tak, jak ptaki buduja gniazda, a pajaki tkaja pa-
jeczyny, ze wykonywaliby muzyczne koncerty
na wzor zab i cykad, ze bawiliby sie tak, jak ba-
wig si¢ mtode zwierzeta, a oddawaliby si¢ mito-
$ci tak, jak czynig to zwierzeta doroste'.

17 Zob. A. Kojeve, Wstegp do wyktadow o Heglu, s. 553.
18 Zob. tamze, s. 557.
19 Tamze, s. 454.
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Posthistoryczne osobniki gatunku homo sapiens miaty-
by odnajdowa¢ w owych czynnosciach petng i niczym nieza-
ktocona satysfakcje. Czas nastepujacy po tym, kiedy dokona-
ly si¢ dzieje, jest zatem okresem tozsamosci i pozytywnosci,
z ktérego wyeliminowana zostata mozliwo$¢ pomyiki, ale
réwniez dalszego rozwoju. Co znamienne, pohistoryczny za-
nik negatywnosci byt dla Kojéve’a rownoznaczny z wyjalo-
wieniem si¢ ludzkiej mowy, ktora miata zosta¢ sprowadzona
do ,,odruchow warunkowych na sygnaty dzwickowe albo
mimiczne”?. Dyskurs catkowicie pozytywny, pozbawiony
wewngtrznego napiecia, jak i mozliwosci zbladzenia, okazuje
si¢ po raz kolejny bezsensownym betkotem.

Jedna z cech wyrézniajacych Heglowski sposéb my-
slenia o podmiocie jest szczegdlna dynamika, jaka rozgrywa
sie¢ migdzy wymiarem jednostkowej egzystencji a aspektem
ogo6lnych struktur spotecznych. Hegel rozpatrywat instytucje
polityczne badz spoleczne jako obiektywizacje mysli jed-
nostek, ale wytworzona w ten sposob spoteczna przedmio-
towos$¢ okresla w jego mniemaniu warunki, w ktérych za-
chodzi indywidualne myslenie. Pojecie ducha stuzy filozofii
dialektycznej do nazwania owego istotnego zwiazku miedzy
logicznymi formami poznania a procesem socjalizacji rozu-
mianej jako proces konstytuowania podmiotu. Taka wtasnie
perspektywa pozwolita Heglowi migdzy innymi uchwyci¢
grecka polis jako strukture epistemologiczno-polityczng.

Dyskurs Nauki logiki wyroznia sig¢ na tle wigkszosci
znanych filozofii logiki — podkreslajacych $cisle aprio-
ryczny charakter kategorii logicznych — specyficznie

20 Tamze.
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socjologicznym ujeciem swojego przedmiotu. W przed-
mowie do tego tekstu autor sygnalizuje potrzebg utworze-
nia takiej teorii logicznej, ktorej charakter odpowiadatby
epoce nowoczesnej?'. Réwniez struktura terminologiczna
systemu Heglowskiego wskazuje na specyficzny zwiazek
miedzy logika a zyciem spotecznym, jaki daje si¢ zauwazy¢
z perspektywy tej filozofii. W jednym miejscu swoich pism
Hegel twierdzi, ze ,,dokonujace si¢ w historii nastgpowanie
po sobie systemow filozoficznych jest tym samym, co na-
stepowanie po sobie okreslen idei, jakie ma miejsce w wy-
wodzie logicznym”?, w drugim natomiast, ze filozofia ,,jest
swoja wlasng epoka ujeta w myslach”*. Logika Heglowska
moze zatem zosta¢ okreslona z jednej strony jako logika
procesu socjalizacji i procesu historycznego okreslajace-
go poszczegdlne formy socjalizacji, z drugiej natomiast
jako logika mys$lenia podmiotu bedgcego rezultatem danej
formy uspotecznienia. Z tego powodu z punktu widzenia
filozofii dialektycznej analiza pojecia jest niepelna, jezeli
nie odwota si¢ ona do uwiktania owego pojecia w realnosé¢
procesow historycznych.

Ostatnim etapem proponowanego badania bedzie za-
tem przyjrzenie si¢ Heglowskiemu pojeciu negacji jako
narzedziu analizy spotecznej i historiozoficznej. Analiza
ta oparta bedzie na lekturze fragmentow Fenomenolo-
gii ducha poswigconych formacji oswieceniowej. Hegel
przedstawiat kulture francuskiego Oswiecenia jako konflikt

2l Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, s. 6.

2 G.W.F. Hegel, Wykitady z historii filozofii, t. 1, s. 59.

3 G.W.FE. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969,
s. 19.
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przeciwstawnych stanowisk: wiary i czystego poznania
oczywistego. W wizji filozofa uzyskuja one tres¢ tylko
w aktach wzajemnego negowania. Takie ujecie pozwala
myslicielowi nie tylko na krytyke instrumentalnej racjo-
nalnoséci O$wiecenia i ujawnienie jego dlugu w stosunku
do kultury religijnej, lecz takze na przedstawienie rewolucji
francuskiej — wyptywajacej z oswieceniowej mentalnosci —
jako wolnosci absolutnej, bedacej czysta negatywnoscia
w wymiarze zycia spotecznego. Ta czysta, a wigc w zaden
sposob niezanegowana negatywnos¢ okazuje sie niezdolna
do wytwarzania wewnetrznego zrdéznicowania, a co za tym
idzie — skazana na popadnigcie w bezsensowng przemoc
jakobinskiego terroru.

Czyste poznanie oczywiste zostaje przedstawione
jako samowiedza ducha w formie jazni, co odczytywac na-
lezy jako wyrazna aluzje do Kartezjanskiego cogito. Dla
niemieckiego filozofa jest wigc ono figuracjg samos$wia-
domosci spotecznej, polegajaca na wyobrazeniu jej jako
indywidualnego podmiotu poznajacego $wiat i bioracego
go w posiadanie: jako przedmiot czy to wiedzy naukowej,
czy to technologicznego badz politycznego zawtaszczenia.
Tymczasem wiara zostaje okreslona na kartach Fenomeno-
logii jako samowiedza ducha w formie istoty, to znaczy jako
samoswiadomos¢ spoteczna wyrazajaca si¢ w wyobraze-
niu religijnym. Konieczno$¢ konfliktu migdzy tymi dwoma
stanowiskami zasadza si¢ na tym, ze wiara zostaje uznana
przez Hegla za dotychczasowa powszechna perspektywa
epistemologiczng, podczas gdy czyste poznanie oczywi-
ste — za dazace do zajecia tego miejsca. Dla niemieckiego
filozofa Oswiecenie jest niejako z natury ekspansywne. Jako
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samopoznanie ducha w formie podmiotu czyste poznanie
oczywiste realizuje si¢ z jednej strony jako che¢ teoretyczne-
go ujecia catoksztattu rzeczywistosci. Pozwolitoby to prze-
mieni¢ $wiat w jego myslowy model, a wiec w co$, co traci
samoistny byt i egzystowa¢ moze jedynie w podmiocie.
Z drugiej natomiast strony dazy ono do stania si¢ forma
poznania wlasciwa kazdej jednostce, a wigc do uczynienia
Kartezjanskiego cogito powszechnym faktem spotecznym.

Przy tym jednak poznanie oczywiste nie posiada zda-
niem Hegla wlasnego pogladu na $wiat kultury, co autor
Fenomenologii wigzat z czcza gadaning wlasciwg w jego
opinii osiemnastowiecznej kulturze salonowej. Oswiece-
nie uzyska wilasny program kulturowy dopiero w trakcie
polemiki z wiarg. Analiz¢ konfliktu Hegel rozpoczat od re-
konstrukcji tego, jak O§wiecenie wyobrazato sobie swojego
wroga: nie tylko jako przesad i zabobon, a wigc jako btad po-
znawczy, lecz takze jako struktur¢ spoteczna opartg na roz-
powszechnianiu przesadéw i zabobonow. Na te¢ wyobrazana
przez Oswiecenie strukture sktadac si¢ miaty: naiwny lud,
cyniczni kaptani, manipulujacy nim poprzez fabrykowanie
dogmatow, oraz wykorzystujacy duchowa zaleznos¢ ludu
od kasty kaptanskiej despota. Zdaniem Hegla czyste po-
znanie oczywiste ze wzgledu na swoj ogdlny charakter —
to znaczy na swoja tendencj¢ do ujmowania kazdego aspektu
rzeczywistosci w uogoélniajacej formie pojecia — nie moze
odnies¢ si¢ do ujednostkowionych elementow owej struktu-
ry, a wiec kleru i despoty. Swoje zabiegi edukacyjne kieruje
ono w strong mas ludowych, ktérym feudalna rzeczywisto$¢
spoleczna nie zapewnila oficjalnych mechanizmow indy-
widualizacji. Interesujace jest to, jak w Heglowskim opisie
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fenomenologicznym epistemologiczna struktura czystego
poznania oczywistego uwarunkowata spoteczng praktyke
Os$wiecenia.

,»Rozsadek jest rzecza ze wszystkich w Swiecie naj-
lepiej rozdzielong, kazdy bowiem sadzi, ze jest w nig tak
dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktorych we wszystkim
najtrudniej zadowoli¢, nie zwykli pragna¢ go wigcej, niz
posiadajg”®* — od tych znanych stéw rozpoczynata sie
Kartezjanska Rozprawa o metodzie. Hegel uznawat za
formatywne dla kultury O$wiecenia przekonanie autora
Rozprawy, zgodnie z ktéorym kazdy czlowiek jest obiektyw-
nie obdarzony takg sama mozliwo$cig rozumnego pozna-
wania $wiata i kierowania swoim zyciem. Ro6znice migdzy
jednostkami leze¢ moga jedynie w subiektywnej zdolnosci
do korzystania z tej mozliwosci — stad wynika koniecznos$¢
sformutowania metody, a nastepnie rozpropagowania jej.
Ostrze widocznej w stowach Kartezjusza ironii wydaje
si¢ skierowane w strong¢ jego scholastycznych nauczycie-
li, o ktorych pisze on w dalszych partiach tekstu, a wiec
w strong tych, ktorzy — cho¢ sami sobie wydaja si¢ nad wy-
raz rozumni — wyruszaja na poznanie Swiata niewyposazeni
we wilasciwa metode kierowania rozumem, w efekcie czego
mylnie przyjmuja oni rzeczy metne i watpliwe (a w zwigz-
ku z tym zarazone mozliwos$cig fatszu) za to, co jasne,
pewne i1 oczywiste. Z perspektywy Hegla tatwo$¢, z jaka
czyste poznanie oczywiste rozprzestrzenia si¢ w spoteczen-
stwie, wynika z tego, ze istotnie kazdy — na poziomie bytu

24 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i po-
szukiwania prawdy w naukach, przet. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 11.
25 Tamze, s. 13.
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W sobie — wyposazony jest w racjonalnos¢, kazdy posiada
swoj ,,zdrowy rozum”. O$wiecenie realizuje si¢ poprzez
nadanie indywidualnej rozumnosci §wiadomej postaci bytu
dla siebie.

Dialektyka wiary i1 czystego poznania oczywistego
zostaje przez filozofa opisana jako jednocze$nie tozsamos$é
1 wzajemne zaprzeczanie. Oba stronnictwa nalezg bowiem
do tej sfery rzeczywistos$ci, ktora filozof nazywa uksztal-
towaniami ducha, co oznacza, ze z jego perspektywy maja
one w istocie swoje wlasne zaprzeczenie w sobie samych.
Wynika z tego, ze uksztattowanie si¢ pozytywnego progra-
mu O$wiecenia z konieczno$ci poprzedzone jest ukonsty-
tuowaniem si¢ pozornej wizji czystego poznania oczywi-
stego w oczach wiary, jak i pozornej wizji wiary w oczach
czystego poznania oczywistego. Zza tego pozornego anta-
gonizmu obu stanowisk przeswieca jednak dla Hegla ich
istotna tozsamos$¢; stawka ich konfliktu okazuje si¢ spo-
lecznie przyjety wizerunek istoty absolutnej. Z jednej stro-
ny O$wiecenie zarzuca wierze, ze jej istota absolutna jest
antropomorficzng fikcja, wytworem dziatania $wiadomosci
religijnej. Z koniecznosci zle rozumie ono religi¢: w sym-
bolach i relikwiach widzi jedynie przedmioty postrzegania
zmyslowego, wySmiewa jako niecelowa ascezg. Z drugiej
strony wiara za swojg istot¢ absolutng uznaje osobowego
Boga, a wigc czyste myslenie. Z perspektywy Hegla de-
istyczne bostwo — Byt Najwyzszy —nie jest wlasnie niczym
innym niz czystym mysleniem.

Wytaniajacy si¢ na gruncie tej dialektyki pozytywny
program Os$wiecenia autor Fenomenologii uyjmuje jako troj-
elementowa strukture: deistyczng wiare w Etre supréme,
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powrdt do postrzegania zmyslowego oraz utylitarystyczng
etyke. Istote zwalczanego przez siebie zabobonu widziane
z perspektywy Hegla O$wiecenie upatrywato w antropomor-
fizmie: przypisywaniu istocie boskiej predykatow charak-
terystycznych dla osob ludzkich. Stad oswieceniowa Istota
Najwyzsza okazuje si¢ bytem pozbawionym jakichkolwiek
okreslen, pustg abstrakcja. Totez tekst Heglowski mowi
o pustce ujetej w forme przedmiotu religijnego®®. Powrot
do postrzegania zmystowego jest natomiast momentem,
ktory dialektyczne przeciwstawia si¢ Istocie Najwyzszej
w strukturze pozytywnego programu O$wiecenia. O ile Etre
supréme okazuje si¢ w toku fenomenologicznej analizy pu-
stg abstrakcja i ogolnoscia, ktorej pod grozbg popadnigcia
w zabobon nie godzi si¢ przypisywac jednostkowosci i okre-
slen, o tyle dla czystego poznania oczywistego caty swiat
doczesny jawi si¢ jako siedlisko pojedynczych przedmiotow
1 indywidualnych podmiotow. Oznacza to powr6t do formy
poznania okreslanej przez Hegla jako pewno$¢ zmystowa
i analizowanej w pierwszym tomie Fenomenologii ducha®'.

Utylitarystyczna etyka Oswiecenia wynika, w mysl
filozofii dialektycznej, z odniesienia do siebie dwoch po-
wyzej omowionych momentéw. Forme tego odniesienia
Hegel definiuje jako jednoczesne zaktadanie i negowanie.
Z jednej zatem strony $wiat rzeczy jednostkowych wydaje
si¢ czystemu poznaniu oczywistemu rzeczywistoscig bytow
istniejacych absolutnie (jako wytwor Istoty Najwyzszej),
z drugiej — $wiatem przedmiotow istniejacych jedynie dla

% Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 11, s. 149.
27 Zob. tamze, t. I, s. 130-50.
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kogo$ innego (jako negacja Etre supréme). Synteza tych
dwoch punktow widzenia leze¢ ma w pojeciu pozytecznosci:
rzecz moze by¢ uzyteczna tylko jako samodzielnie istniejace
narzedzie zaspokojenia potrzeb, ale jednoczesnie pozytecz-
no$¢ moze zosta¢ okreslona wytacznie ze wzgledu na od-
czuwajacy potrzeby podmiot. Hegel tak oto rekonstruowat
utylitarystyczng perspektywe Oswiecenia:

Cztowiek jako taki, jakim jest bezposrednio, tzn.
cztowiek jako naturalna §wiadomo$¢ sama w so-
bie jest dobry, jako jednostka jest czyms$ absolut-
nym, a to, co inne, istnieje dla niego. Poniewaz
dla cztowieka, jako dla zwierzecia §wiadomego
siebie, kazdy z tych momentow ma znaczenie
ogo6lnosci — wszystko istnieje dla jego przyjem-
nosci 1 rozkoszy, i tak jak wtedy, kiedy go Bog
dopiero stworzyt, przechadza si¢ po $wiecie niby
po wytacznie dla niego zatozonym ogrodzie®.

Oswieceniu nie wystarcza jednak powiedzie¢, ze rze-
czy sa przydatne dla cztowieka, chodzi mu rowniez o to,
ze sam cztowiek powinien by¢ uzyteczny dla innych. Spo-
teczny program utylitaryzmu sprowadza si¢ zatem wedtug
autora Fenomenologii do dewizy ,,reka reke myje”. Innymi
stowy, z perspektywy Heglowskiej filozofia ta okazuje si¢
niezdolna do rozpoznania specyficznie etycznego i senso-
tworczego wymiaru wigzi spotecznych.

2 Tamze, t. 11, s. 153.
2 Tamze, s. 154.
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Zarazem wszakze jedng z naczelnych praktyk odno-
szenia $wiata doczesnego do absolutu jest w perspektywie
Hegla religia. Oznacza to, ze dla O$wiecenia kult okazuje
si¢, jak mowi autor Fenomenologii, ,,czystq pozytecznoscig
sama”*’. Z jednej strony taka interpretacja o$wieceniowego
deizmu moze wydawac si¢ oparta na aluzji do popularnego
w owym czasie przekonania, jakoby religia byta przydatna
jako filar porzadku spotecznego. Z drugiej Hegel zdaje si¢
sugerowac, ze w ramach deistycznego kultu pozytecznosc
przemienia si¢ w metafizyczny predykat odnoszacy sie
do catosci bytu jako takiego.

Zdaniem Hegla czyste poznanie oczywiste osiagneto
swoj kres w rewolucji francuskiej, a w szczegolnosci w pro-
bach ustanowienia porewolucyjnego panstwa. Okres ten
zostaje okreslony jako ,,wolno$¢ absolutna™!, gdyz usta-
nawianie nowych instytucji prawnych i spotecznych od-
bywa si¢ w pustce, jakg pozostawit po sobie zanik struktur
feudalnych. Jednakze ostatni etap swojej analizy kultury
Oswiecenia Hegel zaczyna od powrotu do punktu wyjscia,
mianowicie Kartezjanskiej wizji podmiotu. Przypomina,
ze cogito jest konstrukcja teoretyczng opartg na absolut-
nym skierowaniu jazni na siebie sama, a zatem zaktadajaca
negacje jakiegokolwiek zewngtrznego przedmiotu, a takze,
ze taka forma podmiotowosci sprowadza si¢ do powszech-
nego przypisania ludziom ogolnej racjonalnos$ci, a wigc
nie pozwala na ekspresj¢ indywidualnych réznic. Prowa-
dzi to do tego, ze dla porewolucyjnej wolnosci absolutnej

30 Tamze, s. 155.
3 Tamze, s. 179.
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rzeczywistos¢ spoteczna sprowadza si¢ do postanowienia
czy nakazu, a rzadzaca strukturg owej wolnosci sprzecz-
nos$¢ przybiera forme¢ kluczowego dla mysli politycznej
Jana Jakuba Rousseau napigcia miedzy wola jednostkowa
a 0golna.

Sprzecznos¢ ta powoduje, ze wolno$¢ absolutna oka-
zuje si¢ niezdolna do ustanowienia nowej formy §wiata
spotecznego. Taki pozytywny czyn oznaczatby bowiem
ustanowienie spolecznego podziatlu pracy — tak produk-
cyjnej, jak i symbolicznej — co z kolei zaburzytoby prosta
cato$¢ spoteczenstwa opierajacego funkcjonowanie swoich
instytucji na pojeciu woli ogolnej. Co wigcej, zdaniem He-
gla, aby wola mogta przejs¢ w rzeczywistos$¢, konieczny
jest czyn, ktéry ze swojej strony moze by¢ jedynie dzia-
laniem poszczegolnej jednostki. Oznacza to, ze dziatanie
polityczne wylacza poszczegolnych aktoréw spotecznych
z abstrakcyjnej ogolnosci woli powszechnej. W efekcie
tego w spoleczenstwie porewolucyjnym rzad wystepuje
nie jako element spajajacy catos$¢ spoteczna, ale jako jedna
z walczgcych o polityczne wptywy fakeji, co z koniecz-
nosci prowadzi¢ musi do upadku tegoz rzadu, poniewaz
pewna cze$¢ spoteczenstwa — opozycja — nie moze zostacé
utozsamiona z wolg ogdlng jako taka. Jednoczesnie Hegel
wyraza sceptycyzm wobec zasady politycznej reprezentacji
ludu przez rzad.

Kulminacja znamionujacej Oswiecenie negatywnosci
1 ogolnosci okaze sig jakobinski terror. Jak pisat autor Feno-
menologii: ,,0go6lna wolno$¢ nie moze wigc ani stworzy¢ zad-
nego pozytywnego dzieta, ani [by¢ zrodtem pozytywnego —
przyp. thum.] czynu. Pozostaje jej tylko dzialanie negatywne;
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wolnos¢ ogolna jest tylko furig zanikania”. Po ostatecznym
upadku systemu feudalnego struktura spoteczenstwa pore-
wolucyjnego redukuje si¢ do niczym niezaposredniczonej
sprzecznosci miedzy wolg powszechng i jednostkowa wolno-
$cig. Ustanowienie zaposredniczenia mi¢dzy tymi momenta-
mi bytoby wlagnie czynem pozytywnym, ktorego spoteczen-
stwo to nie jest w stanie si¢ podjac. W efekcie tego stosunek
miedzy jednostka a spoteczng ogdlnoscig sprowadza si¢
do czystej 1 niczym niezaposredniczonej negacji, a zatem
do zadawania $mierci. Hegel pisat: ,,Jedynym dzietem i jedy-
nym czynem ogodlnej wolnosci jest przeto smierc, i to miano-
wicie taka smierc¢, ktora nie posiada zadnego wewngtrznego
zakresu i zadnej wewnetrznej tre§ci”3.

Na koniec chciatbym postawi¢ kilka konkluz;ji.
Po pierwsze — logika Heglowska zdaje si¢ z calg sita pod-
kresla¢ sensotworczg role negacji. Pojgcia najbardziej abs-
trakcyjne — czystego bytu i czystego niczego — stanowily
dla Hegla pozbawione znaczenia puste nazwy. Konkretne,
a wigc zgodnie z kryteriami filozofii dialektycznej adekwatne
ujecie przedmiotu moze zosta¢ opracowane jedynie poprzez
sformutowanie wewnetrznie zroznicowanego dyskursu. Jed-
noczesnie z uwagi na specyficzny dla mysli Heglowskiej
socjologiczny sposob ujmowania poje¢¢ logicznych kate-
goria negacji postuzyta filozofowi do opisu politycznej,
kulturowej i spotecznej dziatalno$ci cztowieka®. W optyce

2 Tamze, s. 187.
3 Tamze, s. 188.
* Z uwagi na uwarunkowania historyczne Hegel rzecz jasna nie mogt znaé
nowoczesnego pojecia nauki socjologicznej. Jezeli jednak nie czuj¢ zasadni-
czych oporéw przed odnoszeniem terminu ,,socjologia” do Heglowskiej filo-
zofii spotecznej, to jest tak w gtdwnej mierze z powodu uwag wygloszonych
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tej negowanie okazuje si¢ nie tylko operacjg logiczna, lecz
rowniez praktyka spoteczng, a oparte na negacji i réznicy
struktury pojeciowe przektadaja sie na tozsamosci i sposoby
dziatania aktorow spotecznych.

Po drugie — zaproponowana przez Alexandre-
’a Kojéve’a interpretacja zawartej w Fenomenologii wizji
podmiotu jako opartego na nicosci wydaje si¢ znajdowac po-
twierdzenie w tekscie Hegla. Jakkolwiek zauwazy¢ mozna,
ze posthistoryczne zwierzgta gatunku homo sapiens ze Wste-
pu do wyktadow o Heglu w wigkszym stopniu przywodza
na mysl Nietzscheanska figure ,,ostatniego cztowieka™
z Tako rzecze Zaratustra niz teori¢ samego Hegla. Moze
to stanowi¢ punkt wyjscia do polemiki z przedstawiona
przez Kojéve’a interpretacja pojecia konca historii.

Ostatni cztowiek to wedle Nietzschego ktos, kto ,,zad-
nej gwiazdy zrodzi¢ nie bedzie zdolny”*, istota w pelni
zaspokojona, szczgsliwa, Zyjaca w pelni egalitarnym spo-
leczenstwie, unikajaca wysitku i tego, co mogloby by¢ dla
niej ucigzliwe; nieczuta na immanentny tragizm ludzkiej
egzystencji. Jej zycie wypetnione jest wigc niczym nie-
zaktocong pozytywnoscia, ale jednoczesnie jej los to nie-
ustanna stagnacja.

przez Axela Honnetha. W opinii tego autora uwazna rekonstrukcja historyczna
wiasciwych Heglowskiej refleksji nad spoteczenstwem modeli eksplanacyj-
nych moze doprowadzi¢ do sformutowania wnioskow o socjologicznym wias-
nie charakterze. Por. A. Honneth, Walka o uznanie: socjologiczny potencjal
mysli wezesnego Hegla, przet. J. Stawinski, w: Racjonalnosé wspolczesnosci.
Miedzy filozofig a socjologiq, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek,
Warszawa 1992, s. 41.

35 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Kety 2004, s. 12.
36 Tamze.
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Wszystkie te cechy odnajdziemy w przedstawionym
przez Kojéve’a obrazie pohistorycznych osobnikow homo
sapiens. W istocie pojawia si¢ pytanie, czy negujaca moc
cztowieka widzianego oczyma Hegla moze ulec wyczerpa-
niu. Ostatni paragraf Wykltadow z filozofii dziejow okre$la
historig¢ jako ,,wszystko, co si¢ odbyto w przesztosci i co si¢
kazdego dnia odbywa’’. Nawet jezeli mieliby$my interpre-
towac okres nowoczesnych panstw jako ostatni etap widzia-
nej z Heglowskiej perspektywy historii, to nalezy pamigtac,
ze dla filozofa okres ten nie przedstawiat si¢ jako pozbawio-
ny sprzecznosci i konfliktow czas pusty. Juz w przedstawio-
nym w Fenomenologii opisie francuskiej I Republiki Hegel
zwracal uwage na podstawowe dla niego problemy nowo-
czesnego panstwa, do ktorych zreszta wrocit w koncowych
partiach pozniejszych Wykiadow z filozofii dziejow. Z jednej
strony chodzi o podziat klasy politycznej na zwalczajace si¢
fakcje (czy — jak powiedzieliby$my bardziej wspotczesnym
jezykiem — partie), a z drugiej o sprzecznos$ci tkwigce w za-
sadzie politycznej reprezentacji ludu®®. O kwestiach tych
pisat Hegel: ,,Ta kolizja, ten wezel, ten problem — oto etap,
do ktorego doszty dzieje i ktory beda miaty w przysztosci
do rozwigzania”*,

Po trzecie wreszcie — przedstawiona w Fenomenologii
ducha koncepcja czystego poznania oczywistego wydaje si¢
w istotnym wymiarze antycypowac Dialektyke oswiecenia
Maxa Horkheimera i Theodora Adorno. Zaréwno Hegel, jak

37 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 11, przet. A. Landman, J. Gra-
bowski, Warszawa 1958, s. 359.

3% Zob. tamze, s. 348-51.

3 Tamze, s. 352.
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1 autorzy tej ksigzki wskazywali na kulturowo ekspansywny
charakter O$wiecenia i na z gory przegrang pozycje, z kto-
rej wystepuja jego przeciwnicy, na specyficzna dialektyke
tozsamosci i roznicy rozgrywajaca si¢ migdzy Oswieceniem
a wiarg czy mitem, a wreszcie na tendencj¢ oSwiecenio-
wego rozumu do redukowania bogactwa doswiadczane;j
rzeczywistosci do wiazki pustych abstrakcji i na instrumen-
talny charakter oswieceniowej racjonalnosci. Przedstawi-
ciele szkoty frankfurckiej zdajg si¢ nie tylko krytykowac
Oswiecenie w podobny sposob, co autor Fenomenologii,
ale rowniez kierowac si¢ przy tym podobnymi intencja-
mi. Zgodnie z ich wlasnymi sformutowaniami krytykuja
oni O$wiecenie w imie samego O$wiecenia®. Zgodnie
natomiast ze sformutowaniami Krytyki czystego rozumu
racjonalnos¢ osiaga swoja kulminacje w postawieniu siebie
samej przed wilasny trybunat*!. W tym kontekscie odczy-
tywac nalezy Heglowska krytyke racjonalistycznej kultury
Oswiecenia. W ostatniej instancji nawet jakobinski terror
stanowit bowiem z perspektywy Hegla jedynie kolejny mo-
ment samostwarzania si¢ spolecznej rozumnosci ujmowane;j
w sposob duzo szerszy, nizli pozwalata na to jednostron-
no$c¢ czystego poznania oczywistego.

4 Por. T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filo-
zoficzne, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2010, s. 11.

4 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001,
s. 24-25.
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Rola jezyka w zapisach metafizycznego
doswiadczenia nicosci w prozie Stefana
Zeromskiego. Analiza fragmentow trylogii
Walka 7 szatanem

Historycy literatury i badacze tworczo$ci Stefana Zerom-
skiego sg zgodni co do tego, ze §wiadomos¢ artystyczna
i $wiatopogladowa przysziego autora Przedwiosnia ksztal-
towata si¢ w czasie pracy nad pisanymi w latach 1882—1890
Dziennikami'. Dochodzi w nich do interesujacych refleks;ji
na temat $mierci i niebytu, ktére w przysztosci stanowic
bedg temat wigkszo$ci z dziet Zeromskiego. Wazny wpis
na ten temat pochodzi z 12 pazdziernika 1887 roku (na dwa

! Zob. E. Korzeniowska, O Dziennikach Stefana Zeromskiego, ,,Pamigtnik
Literacki” 1954 nr 3, s. 1-43; J. Kadziela, G{owne wartosci Dziennikow
Zeromskiego, ,Pamietnik Literacki” 1976 nr 1, s. 15-32; Z.J. Adamczyk,
Dzienniki jako dokument formowania si¢ programu literackiego i poglgdow
estetycznych Stefana Zeromskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1970 nr 3,
s. 1-33.
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dni przed dwudziestymi trzecimi urodzinami autora Dzie-
jow grzechu):

Patrzcie, jak jesteSmy idiotyczni: mowimy —,,by¢
niczym”... nie umiemy nazwac tego stanu, nie
mozemy zrozumie¢ ,,niczego” bez wyrazu ,,by¢”.
Pewni swego taczymy dwa wyrazy wykluczajg-
ce si¢ wzajemnie — dla oznaczenia niebytu. Ale
spojrzyjcie w t¢ przepasc, ktora nazywa si¢ ni-
cos¢. Czujecie zawrot gtowy z przerazenia |...].
Niech nikt nie méwi, ze mu wszystko jedno,
co si¢ z nim stanie — bo ktamie. Wszak aby zby¢
si¢ nieskonczonego przerazenia na temat nico-
$ci — stworzono dusze. [...] Nic nie wiadomo.
[...] Kogdz obwiniasz i komu si¢ poskarzysz?
Bogu? Wszak go nie ma. Obwiniasz siebie? Za
co? [...] Takie mys$lenie nazywac¢ mozna, jak kto
chce, mozna je nawet okrywac najdowcipniejsza
$miesznoscig. [...] Nazywa si¢ to rozpacza. Poza
nig nie ma nic?.

Doswiadczenie nicosci byto jednym z etapoéw waz-
nego i obecnego w calym dorobku Stefana Zeromskiego
doswiadczenia, w ktorym bohaterowie poprzez spotka-
nie z nico$cig dostgpowali przeobrazenia wlasnej jaz-
ni. Niemozliwym wydaje si¢ przyporzadkowanie mysli

2 Cyt. za: A. Janowski, Dzienniki Stefana Zeromskiego jako ksigzki znaczg-
ce —wspomnienia z perspektywy pétwiecza, w: Zeromski. Tradycja i ekspery-
ment, red. A. Janicka, A. Kowalczykowa, G. Kowalski, Biatystok 2013, s. 95.
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Zeromskiego na temat nicosci do jednej tradycji filozo-
ficznej, poniewaz jest to zagadnienie obecne w wielu sys-
temach, z ktorych pisarz mogt czerpad inspiracje. Jerzy
Ochman zwrécit uwage, ze refleksja nad nicoscia doko-
nywana jest w sze$ciu obszarach: w filozoficznej mysli
Zachodu, w chrzedcijanstwie, w teologii zydowskiej oraz
w religijnej mysli Dalekiego Wschodu, czyli teologiach
buddyjskiej, hinduistycznej i taoistycznej. Badacz zauwaza,
ze zagadnienie nicosci ,,w kazdej z tych tradycji kojarzy si¢
z innym kontekstem. Na Zachodzie rozpatrywane jest filo-
zoficznie w ontologii, gdzie stuzy do wyjasnienia problema-
tyki bytu (Heidegger) lub do zaprzeczania czegos, co uwa-
zane jest za byt (Nietzsche)”. W teologii chrzescijanskiej
i zydowskiej pojecie nicosci pojawia sie: ,,[...] w zwigzku
z naukg o stworzeniu z nicosci (creatio ex nihilo), gdzie
jawi si¢ jako co$, co uprzednio nie istniato, lub jako cos,
co moze istniato [...], gdy uwazano Boga za Nicos¢™. Ter-
min ten w ujeciu wschodnioazjatyckim: ,,[...] rozpatrywany
jest z pozycji filozofii potaczonej z teologia soteriologiczna
(tak ujmuje to indyjska filozofia adwajty i chinski taoizm)
oraz z pozycji antropologiczno-kosmologicznej (tak ujmuje
to buddyzm, gtownie w tradycji mahajany)’™.

Z perspektywy tematu tego artykutu w tworczosci Ste-
fana Zeromskiego interesujace zdaje si¢ rozumienie nicosci

3 J. Ochman, Nicos¢ realna w interpretacji Heideggera, Sartre’a, Weltego,
Nehera i filozofow Bliskiego i Dalekiego Wschodu, ,,Poznanskie studia teo-
logiczne”, t. 23 (2009), s. 248-49.

4 Tamze, s. 248.

5 Tamze.
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bliskie temu, ktore Jerzy Ochaman przypisuje duchowosci
dalekowschodniej, a w szczegdlnosci mysli taoistycznej,
gdzie nicos¢ oznacza nierealnos¢ $wiata®:

Realna jest jedynie pierwsza przyczyna wszelkie-
go bytu — wszechobejmujace Dao. Celem czto-
wieka jest powrot do Dao i przebywanie w Dao.
Powrét ten dokonuje si¢ przez odwrdcenie si¢
od nierealnego $§wiata (nicosci) droga odrzuce-
nia zwigzanych z nim konwencjonalnych poje¢
1 wartosci, bedacych zrodtem lgku, cierpienia
i zniewolenia’.

Bohaterowie Zeromskiego sg stawiani przed trudnym
zadaniem odrzucenia $§wiata, cho¢by pozornie wydawat
si¢ on pociagajacy. Swiat Zeromskiego jest przez badaczy
okreslany jako rzeczywisto§¢ gnostycka — nierealny twor,
konstytuowany przez ludzkie ztudzenia, zadze i cierpienie®.
Doswiadczenie nicosci kryjacej si¢ za ,,$wiatem zmysto-
wym’” moze poczatkowo wigzac si¢ z rozpaczg i trwoga,
powiazanymi ze zdobyciem przez cztowicka wiedzy, ze to,
co do tej pory postrzegat jako byt, jest w istocie niebytem.

¢ Piszac o bliskosci tych dwoch pogladow na temat zagadnienia nico$ci, mam
na mysli nie bezposrednie inspiracje filozofig dalekowschodnig w dzietach
Stefana Zeromskiego, ale raczej pewne podobiefstwo, ktore moze otworzy¢
w badaniach nad tworczo$cig autora Popiofow nowa, komparatystyczng
perspektywe.

7 Tamze, s. 261.

8 Zob. W. Gutowski, Tropy gnostyczne w twérczosci Zeromskiego, w: Zerom-
ski. Tradycja i eksperyment red. A. Janicka, A. Kowalczykowa, G. Kowalski;
H. Janaszek-Ivanickowa, Swiat jako zadanie inteligencji. Studium o Stefanie
Zeromskim, Warszawa 1971; A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 2000.
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Drogi podmiotu do§wiadczajacego tak rozumianej nicosci
sa skrajnie rozne — od upadku (jak zdarzyto si¢ w przypadku
Ewy Pobratynskiej) badz popadniecia w obted do rozwoju
swiadomosci 1 odkrycia rzeczywistosci wyzszej (takie do-
$wiadczenia spotkaty na przyklad Ryszarda Nienaskiego,
o ktorym bedzie mowa w dalszej czg$ci artykutu).
Dazenie ku doskonalo$ci rowniez wigze sie u Zerom-
skiego z doswiadczeniem nicosci, jednak na innym pozio-
mie, bliskim filozofii buddyjskiej, gdzie ,,[...] jako katego-
ria teologiczna, nico$¢ wystepuje jako synonim Boga. Bog
jest nicoscig absolutng, w ktorej miesci si¢ potencjalnie byt
i niebyt™. Odrzucenie nierealno$ci §wiata moze si¢ taczy¢
z do$wiadczeniem nicos$ci absolutnej, czyli poznaniem
Boga. Jest to rozpoznanie ,,$wigtej pustki”, ktora stanowi
zrodto prawdziwego zycia, a z ktora zetkniecie przyczy-
nia si¢ do zaznania przez cztowieka epifanicznej rozkoszy,
rozsadzajacej cale jego dotychczasowe pojmowanie zycia
i $wiata. Takie rozumienie nico$ci bliskie jest takze mi-
stykom chrzescijanskim. William James przytacza nauke
Mistrza Eckharta'®, ktory ,,[...] opowiada o cichej pustyni

° Tamze, s. 261.

100 podobienstwach migdzy naukami Mistrza Eckharta i buddyjskimi $wiad-
czy to, ze idee te stanowily na przyktad podstawg dla utworzenia w 1875 roku
Towarzystwa Teozoficznego oraz innych wyznajacych synkretyzm religijny
stowarzyszen przetfomu wiekow. Na podobienstwa miedzy tymi dwoma wiel-
kimi systemami zwraca takze uwage Reiner Schurmann w ksiazce Meister
Eckhart, Mystic and Philosopher; zob. R. Schurmann, Meister Eckhart, Mystic
and Philosopher: Translations With Commentary (Studies in Phenomenology
and Existential Philosophy), Indiana 1978. Warto zauwazy¢, ze nauki Mistrza
Eckharta zyskaty duza popularno$¢ w XIX wieku, w tym samym czasie, gdy
w Europie Zachodniej rozwingeta sie fascynacja religiami Dalekiego Wscho-
du. Ow synkretyczny duch epoki miat z pewnoscig jaki$ wptyw na twor-
czo$¢ Stefana Zeromskiego, o czym $wiadczy obecno$é w jego tworczoéci
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bostwa, »gdzie nigdy nie widziano réznic, gdzie nie ma ani
Ojca, ani Syna, ani Ducha Swietego, gdzie nikt nie jest u sie-
bie w domu, a przecie gdzie iskra duszy czuje si¢ bardziej
w pokoju, niz czutaby si¢ w sobie samej«”!!. James, ktorego
stowa Stefan Zeromski przytacza w swych napisanych tuz
przed $miercia Ostatnich notatach', charakteryzuje naste-
pujaco epifaniczne doswiadczenie zlania si¢ z Absolutem:

Szczytem rozwoju mistycznego jest przekro-
czenie wszystkich zwyklych przegrod miedzy
jednostka 1 Absolutem. W stanach mistycznych
zlewamy si¢ w jedno z Absolutem i jesteSmy
swiadomi tego zjednoczenia si¢. Na tym polega
wiekuista i tryumfujgca tradycja mistyczna, nie-
mal niezalezna od klimatu i wierzenia. Ten sam
powtarzajacy si¢ ton znajdujemy w hinduizmie,
w neoplatonizmie, w sufizmie, w mistycyzmie
chrze$cijanskim 1 w whitmanizmie: widzimy
wiec odwieczng jednomyslnos¢ wyrazen mi-
stycznych, przed ktérg krytyk moze zatrzymac
si¢ w zamysleniu i ktora ujawnia, ze klasycy

watkow zwigzanych z opisywanym w tej pracy dos§wiadczeniem religijnym,
poznaniem.

11" J. Royce, Studies in good and evil, New York 1906, s. 282, cyt. za: W. James,
Doswiadczenie religijne. Studium natury ludzkiej, przet. J. Hempel, Krakow
2011, s. 321.

12 7Zob. S. Zeromski, Ostatnie notaty, w: Elegie i inne pisma literackie i spo-
teczne (https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/elegie-i-inne-pisma-literackie-
-i-spoleczne.html, dostgp: 12.05.2020): ,,43) Stabo$¢ jest sitg cztowicka
(James). [...] 45) Nie wejdzie w glebsze sfery rzeczywistosci nikt, kto si¢
nie potrafi szczerze zaprze¢ swej dumy (pychy?), albo nie utraci nadziei
co do tego, ze potrafi by¢ dobrym wedle wlasnego prawa (James). 46) W chwi-
lach zupelnego zwatpienia odstaniaja si¢ nam nowe sfery zycia (James)”.
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mistyczni [...] nie majg ani dnia narodzin, ani
ojczyzny. Wiekuiscie nauczajac o jednosci czto-
wieka z Bogiem, ich mowa poprzedza wszystkie
jezyki i nie starzeje sig'.

Wszelkie przedstawione powyzej stany, odczucia
i zjawiska znajdujg swoje odbicie w narracji literackiej,
na co wskazuje Piotr Jakubowski:

Egzystencjalne zagubienie, ontologiczny i meta-
fizyczny niepokoj, brak zakorzenienia w $wie-
cie, problem z ustanowieniem tozsamosci [...].
Na wszystkie te zjawiska odpowiedzie¢ moze
narracja w swej funkcji i postaci scalajacej, przy-
noszacej ratunek koherencji'®.

Po przeciwnej stronie Piotr Jakubowski postawit wy-
razajgcg owe stany zagubienia i pomieszania antynarracje,
ktéra manifestuje si¢ migdzy innymi: ,,[...] fragmentarycz-
noscig, achronologia, przemilczeniami, nieobecnoscig wigzi
przyczynowo-skutkowych, antyfinalnoscia, wielowersyjno-
$cia, hipertrofig czy minimalizmem, wreszcie — hybrydycz-
no$cig i synkretyzmem”'>. Narracja jawi si¢ tu nie tylko
jako zapis przezy¢ podmiotu, moze ona mie¢ takze pew-
ng funkcje sprawczg — posredniczy¢ miedzy cztowiekiem
i jego doswiadczeniem egzystencjalnym, wspiera¢ podmiot

13 'W. James, Doswiadczenie religijne. Studium natury ludzkiej, s. 323.

4 P, Jakubowski, Putapki tozsamosci. Miedzy narracjq i literaturg, Krakow
2016, s. 49.

15 Tamze, s. 49.
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w drodze ku zjednoczeniu badz oddawac i pogtebiac petnie
jego lgkow.

Dogmat poznawczej roli literatury nabiera w tym
kontekscie nowego znaczenia. Jezyk moze konstytuowaé
rzeczywistos$¢, przyczynia¢ si¢ do tego, ze podmiot czuje
sic¢ w §wiecie ,,jak w domu”. Odpowiednia narracja moze
jednak doprowadzi¢ do do$wiadczenia pewnej dysharmo-
nii, dyskomfortu, ktory rozluzni wigzy ze swiatem, sprawi,
ze cztowiek wkroczy w nieznang sobie do tej pory przestrzen
psychiczna i doswiadczy czegos wyjatkowego. Agata Bielik-
-Robson wskazuje za Rolandem Barthes’em na literaturg
pisang dla przyjemnosci i literature pisang dla rozkoszy.
Literatura pisana dla przyjemnosci ,,[...] potwierdza obraz,
jaki podmiot ma o sobie samym; jej ciagta i gladka narracja,
jej integralne przedstawienie charakterow, dostarcza formy,
w ktorej utwierdza sie tozsamo$¢ czytajgcego podmiotu™'®,
Literatura ekstatyczna ma zupehie inng funkcje:

[...] petna jest zaskakujacych nieciggtosci i ry-
zykownych dysharmonii. [...] tworzy cigcia —
putapki w ktére podmiot wpada i gubi sig [...].
Podmiot, zaabsorbowany lektura, na moment
przestaje by¢ podmiotem, staje si¢ ja: zapomi-
na o sobie, o wiasnej filisterskiej przyjemnosci
i staje poza samym sobg'’.

¢ A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspolczesng formute
duchowosci, Warszawa 2000, s. 77.
17 Tamze.
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Celem literatury ekstatycznej moze by¢ doprowadze-
nie podmiotu do doswiadczenia religijnego. Taka strategie
literackg obrat tez moim zdaniem Stefan Zeromski. Agata
Bielik-Robson uwaza, ze literatura pisana dla rozkoszy:

[...] zawieszajac dotad istniejgcy porzadek, po-
zwala na chwile wejrze¢ zadowolonemu z siebie
podmiotowi w gtab wlasnego ja i odkry¢, ze caty
ten porzadek to tylko marne zhudzenie. Ze jego
jajest chaotyczne i anarchiczne, jak mawiat Max
Stirner, postawione na nicosci i amorfii'®.

To odkrycie nicosci jako podstawy wlasnego ,,ja”’ moze
wywota¢ ogromna rados¢, poczucie wolnosci. Takie spo-
tkanie z nico$cig mozna przyrownac do tego, jak termin
ten rozumieli buddysci, czyli jako spotkanie z Absolutem,
prazasada.

Temat nicos$ci 1 strategii jej oswajania pojawia si¢ nie
tylko w warstwie fabularnej utworéw Stefana Zeromskiego
(konstrukcjach bohaterow przezywajacych silny egzysten-
cjalny lek, usitujacych ,,przygwozdzi¢” swa ptynng podmio-
towos$¢), lecz réwniez w jezyku jego dziet — przesyconym
oddziatujacymi na zmysty obrazami, ,,rozpadem $wiata”.
Jego jezyk stanowi probe wyjscia poza podmiot, oswajania
do$wiadczenia grozy nico$ci, mozna go takze uznac za spe-
cyficznie rozumiane narze¢dzie wyzwolenia i dgzenia do ilu-
minacji. Do§wiadczenie egzystencjalne nicosci i pustki to je-
den z naczelnych tematoéw Walki z szatanem — wydanej przed

18 Tamze.
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koncem wielkiej wojny trylogii, na ktérg sktadajg sie tomy
Nawracanie Judasza, Zamieé 1 Charitas, przedstawiajacej
losy Ryszarda Nienaskiego (charakterystycznego dla twor-
czoS$ci pisarza bohatera inteligenckiego), jego zony i tescia.
Sam Zeromski w okresie pracy nad pierwszym tomem try-
logii pisat: ,,Chciatbym w swej ksiazce objac calg t¢ ekstaze
nowoczesng, masowe marzenia ttuméw nieszczesliwych,
ktore si¢ wyladowuja w strajkach i w marzeniu o strajku
powszechnym, a zarazem przedstawi¢ upadek religii i brak
czego$, co musi by¢ religig”?’.

W Walce z szatanem znaczacy jest charakterystyczny
dla catej tworczosci pisarza — lecz tu by¢ moze wyrazniej-
szy niz w innych jego dzietach — rys manichejski. Zwraca
na to uwage Stanistaw Adamczewski, ktory pisze, ze ob-
raz §wiata u autora Popiolow opiera si¢ na skrajnosciach.
Wskazuje w jego utworach na tematyczne partie, takie jak:
»Zapamietaly kult cielesnosci — i nieodparte metafizyczne
tesknoty [...]. Nieprzejednane wyzwanie do walki, rzucone
7u”®. Po przeciwnej stronie w twérczoéci Zeromskiego
znajduje si¢ dazenie do do§wiadczenia ,,[...] mitosci zycia.
Ton tym zarliwszy, ze mitos¢ te zewszad osacza zguba,
zagtada 1 Smier¢”?!. W tym duchu napisana zostata Wal-
ka z szatanem. Jej bohaterowie sg targani namigtnosciami,
opanowani przez poczucie leku przed $§miercig, potrzebg od-
nalezienia ,,czego$, co musi by¢ religia”, czyli sensu zycia,

19§, Zeromski, Listy 1913—1919, oprac. Z.J. Adamczyk, Warszawa 2008,
s. 78.

2 S, Adamczewski, Motyw Naczelny, w: J. Jakubowski, Stefan Zeromski,
Warszawa 1964, s. 277-78.

2 Tamze, s. 278.
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znajduja si¢ w sytuacjach skrajnych. W rzeczywistosci czuja
si¢ jak w klatce — ograniczeni przez takie zjawiska, jak ro-
sngca rola kapitatu, brak poczucia sprawczosci w swiecie
czy zwigkszajace si¢ napigcie spoteczne. Te sytuacje skrajne
prowadzg ich jednak do proby wydostania sig, przekroczenia
tych ograniczen. Niektorym sposrdd nich si¢ to udaje i do-
chodza do doswiadczen iluminacyjnych. Opisywane przez
Zeromskiego epifaniczne odczucia wpisuja si¢ w zarysowa-
ny przez Williama Jamesa i Agat¢ Bielik-Robson schemat.

Przedstawiona powyzej warstwa fabularna utworow
znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w jezyku pisarza.
Artur Hutnikiewicz zwrécil uwage, ze piszac swe dziela,
Zeromski staje sie niejednokrotnie ,,wirtuozem okrucien-
stwa”?2, nie uciekajgcym w swej tworczosci od ,,wrodzonego
wyczulenia na wszelkie przejawy bytu, w ktorych ujaw-
nia si¢ jego demoniczno$¢ i groza, sugestii naturalistow,
u ktorych manifestacje bestialstwa nie nalezaty do tematow
wyjatkowych”?. Takie wyczulenie na okrucienstwa zwig-
zane z bytowaniem ludzkim moga by¢ jednakze pomocne
w otwarciu si¢ na prawde. William James zwraca uwagg,
ze lek i niepokoj stanowiag nieodzowny element poprzedzaja-
cy dos§wiadczenie religijne. Przedstawia on odwieczny anta-
gonizm tak zwanych zdrowych i chorych dusz. Jego zdaniem
dusze chore, odznaczajace si¢ sktonnosciami depresyjny-
mi, bierne, otwarte sg na szerszy zakres poznawania §wia-
ta. Ludzie odznaczajacy si¢ bardziej melancholijng naturg
nie odwracaja wzroku na widok zta, sa w pelni §wiadomi

22 A. Hutnikiewicz, Zeromski, s. 420.
23 Tamze, s. 240.
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tego, jak okrutne jest zycie, co moze wplyna¢ pozytywnie
na ich duchowy rozwoj. Stabos$¢ dusz zdrowych objawia
si¢ jego zdaniem w momencie kontaktu z wypadkami zta:
,,By¢ moze wreszcie, ze te wlasnie wypadki sg najlepszym
kluczem do zrozumienia zycia i moze tylko one otwieraja
nasze oczy na glebszy poziom prawdy”?*. Wydaje mi sie,
ze zwolennikiem takiego stanowiska byt takze Stefan Ze-
romski. Pisarz uwazal, ze jedynie w sytuacjach granicznych,
w zetknieciu si¢ ze ztem i cierpieniem, cztowiek moze si¢
wyzwoli¢, wykreowane przez niego postaci dochodzity
do poznania i iluminacji zawsze w chwilach dla nich nie-
zwykle trudnych, w momencie ogromnego cierpienia.

Opisy okrucienstwa $wiata wigzg si¢ w Walce z szata-
nem bezposrednio z tym negatywnym projektem rzeczywi-
stosci, w jakim nico$¢ stanowi element, przed ktorym trze-
ba uciec. Tak bylo w przypadku opisu wrazen Nienaskiego
wywiedzionych z okresu pobytu na francuskim wybrzezu.
Bohater byt tam w bardzo ztym stanie psychicznym. Byta
to sytuacja, w ktorej doswiadczyt bliskosci $mierci:

Gdy nadchodzita z przepasci fala, dzikie wody
zaiste kwitly od tryskania pian w tej skalistej
jaskini. Strzelaty po zrebach, wity si¢ ni¢mi
cienkimi, mknety milionem ksztaltow w szcze-
linach. [...] Marzyt: sta¢ si¢ zgnilizna, ktora juz
nie czuje... Nie wracac juz i nie depta¢ drég zbu-
dowanych pracowicie przez ludzi, ktére szatan
dziedziczy. Wszystko ztozone jest tak: wieki,

2 Tamze, s. 130.
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oceany, wybuchy wulkandw, prace rzek — dla
czlowieka, a praca cztowieka — dla rozkoszy sza-
tana. [...] Wznoszenie si¢ i opadanie wodnego
kwiatu w morskiej cysternie stato si¢ jak gdyby
lekcja wyktadajaca wszystko, co mozna osiggnac
W sprawie pojmowania $mierci®.

Doswiadczenia $§mierci (rozumianej takze metaforycz-
nie jako $mier¢ podmiotowej tozsamos$ci) oraz nicosci zdajg
sie w Walce z szatanem tym samym. Szatan jest tu odczy-
tywany przeno$nie jako nieubtagane fatum, los czynigcy
czlowieka nieszczesliwym i nasilajacy w nim poczucie
zniewolenia. Rytmika tego fragmentu podporzadkowana
jest rytmowi obserwowanych przez bohatera morskich fal.
Jezyk oddaje poczucie braku nadziei, poddania si¢ przez bo-
hatera doswiadczeniu nicosci, tesknocie za niebytem. Piotr
Jakubowski, opracowujgc mysl Michata Pawta Markow-
skiego, pisat, ze ,,jezyk jest narzedziem mediacji, tworze-
nia i uzgadniania obrazu ja w $wiecie (ekspresja) i obrazu
$wiata obecnego w ja (poznanie), sytuujac si¢ jednoczesnie
poza fundujacg ten podziat opozycja”?. Literatura stanowi
opowies¢ o probach nadawania zyciu sensu. W takim ro-
zumieniu jezyk bylby narzedziem niezbednym w procesie
ustalania wlasnej podmiotowosci. Moze stanowi¢ prze-
strzen walki miedzy podmiotem i rzeczywisto$cia. Zdaje
sig, ze tak byto w przypadku trylogii Stefana Zeromskiego.

25 S. Zeromski, Zamieé, w: tenze, Dziela, t. 12, red. S. Pigon, Warszawa 1956,
s. 69. Wszystkie cytaty z Walki z szatanem podaje za wydaniem: S. Zeromski,
Drziela, red. S. Pigon, t. 11-13, Warszawa 1956.

26 P, Jakubowski, Putapki tozsamosci, s. 158.
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Pisarz przedstawial obraz §wiata okrutnego, nie omijajac
zadnych, cho¢by brutalnych, elementéw opisu. Charaktery-
zowal czlowieka w stanie uspienia, ktory budzi si¢ w sytua-
cji konfrontacji z cierpieniem. Jest to rzeczywisto$¢ skrajnie
zla, ograniczajaca, rzadzgca si¢ okrutnymi prawami. Warto
jej analize rozpoczac od sceny, w ktorej Nienaski przemierza
okolice portu Dover. Uderza oniryczny charakter opisywanej
przestrzeni:

W nocy, przy $wietle ksigzyca, ten wielki port,
zastawiony setkami zaglowych okretow, stat-
kow, todzi i parowcow, wygladat jak dziwowisko
ze snu. Ryszard przemierzal jego cyklopiczne
tamy, groble z ciosu i zelaza, daleko wychodzg-
ce w morze. Pedzity po tych tamach pociagi,
ciagnety wozy frachtowe, obracaty si¢ w nich
pracowite windy. Obstawione latarniami mor-
skimi kamienne brzegi zdawaly si¢ rozmawiac
i gestykulowac?’.

Nocny przechodzien, pozwalajacy sobie na podda-
nie si¢ nastrojowi miasta, w ktorym si¢ znajduje, ulega at-
mosferze niesamowitosci tego miejsca. Port przypomina
organizm, nast¢puje animizacja przestrzeni, ktora zaczyna
zagarnia¢ Nienaskiego. Wyliczenia i rytm prozy oddajg jed-
nostajnos¢ i rytmiczno$¢ ruchu miasta. Duze znaczenie ma
takze basniowa metaforyka. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, Ze przytoczony fragment zblizony jest do konwencji

27 S, Zeromski, Nawracanie Judasza, s. 101.
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realizmu magicznego rozumianego jako styl tworzenia,
w ktorym ,,pisarz stawia czolo rzeczywistosci i probuje
odkry¢ nadzwyczajno$¢ pulsujaca w rzeczach, miejscach,
zyciu i dziataniach”. Jest to opis $wiata nowoczesnego
i waznych dla rzeczywisto$ci modernistycznej atrybutow —
maszyn, pociagdw, wind, latarn, w ktoérych obserwator za-
czyna dostrzega¢ wlasnie nadzwyczajnos¢, pewien rytm
ich indywidualnego zycia. Przedstawiona przez Stefana
Zeromskiego industrialna rzeczywisto$é zarazem fascy-
nuje i jest podszyta pewna groza — wprawia przechodnia
w rodzaj sennego oszotomienia, pozwala mu na ogranicze-
nie odczuwania swojej podmiotowej odrebnosci, pozwala
odczu¢ mu nico$¢ na jego jednostkowym poziomie (jest
to jednak nicos$¢, w ktorej zatopienie si¢ znamionowatoby
obted, a nie wyzszy stan $wiadomosci, o jakim pisat William
James). Nienaskiego, ktory chwilowo pozwolit §wiatu na ta-
kie utrzymanie go w u$pieniu, z sennych wrazen wyrywaja
obserwacje przylegajacej do portu dzielnicy miasta:

[...] ogladal uliczki z nedznym nad wyraz bru-
kiem, poszczerbionymi chodnikami, zastawione
brudnymi domostwami, z ktorych niemal kazde
zawierato szynk albo sklep z whisky, brandy albo
ginem. Ryczeli tam pijani marynarze, brnac gro-
madnie z rudery do rudery, walesali si¢ zotnie-
rze, snuly si¢ w tachmanach wynedzniate dzieci
i obdarte kobiety?’.

2 H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1995, s. 330.
2 S, Zeromski, Nawracanie Judasza, s. 101.
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Wraz ze zmiang wrazen i otoczenia zmienia si¢ rytm
prozy. Nienaski, wychodzac ze stanu odretwienia wywota-
nego specyficznym urokiem miasta, przemieszcza si¢, by
poznac jego prawdziwe, przesycone okrucienstwem oblicze.
Mocuje si¢ z rzeczywisto$cig, a Zeromski poprzez narracje
angazuje czytelnika w t¢ walke. Najlepiej zdaje si¢ jg odda-
wac fragment trylogii, w ktorym podczas pobytu bohatera
w gorach dochodzi do jego zmagan z szatanem:

W istocie straszliwe $wiatto przeleciatlo w mo-
zgu, w szpiku pacierzowym, w kosciach nog
i rak. Wszedzie na powierzchni skory drzato jak
drobne odpryski zywego srebra. Spiacy szamotat
si¢, zbierajac swe mestwo cielesne. Borykat si¢
zmrozem w samym sobie. Zaciskat zeby, zeby si¢
nie da¢ uwies¢. Cheiat wyplung¢ w §lepie poszeptne-
mu niemoc swoja. Lecz on, zgadujac zamiar, rzekt:

— Smier¢? Zobacz zte w samym sobie. Zo-
bacz $mierc!

Scisnelo sie serce, jak maty ptaszek pod list-
kami gatezi, gdy strzela piorun, z trzaskiem walg
si¢ gromy, migota jasna btyskawica, a wielkie so-
sny w drzazgi si¢ sypia. Przypadt na dusz¢ postrach
ostatniej minuty, przed ktérego wystowieniem
jezyk zamiera. Cuchngcy smrod wlasnego zgni-
cia zadtawil wszelkie czucie. Zgasto spojrzenie,
patrzac na niebyt. Zal bezsilny zatrzepotat si¢ nad
nicoScig i runat w cuchngca rozpadling pod sobg™.

30 Tamze, s. 251.
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Nico$¢ jest tu na poziomie jezykowym przedstawiona
jako co$ cuchnacego, zwigzanego z rozktadem. Jezyk tego
fragmentu oddaje w petni poczucie rozktadu samego siebie
i rozpadu $wiata, ktore towarzyszyly bohaterowi w mo-
mencie osamotnienia, konfrontacji z naturg i z sobg. Bo-
hater odczuwa jg gleboko, lecz decyduje jej si¢ przyjrzec.
Fragment ten zdaje si¢ stanowi¢ przedstawienie relacji
$wiata i cztowieka, w ktorym dochodzi do chwil ustalania
podmiotowosci. Mocowanie si¢ z rzeczywisto$cig oddane
jest przez porownanie serca Nienaskiego do matego zwie-
rzgcia. Wyrazne jest tutaj rowniez charakterystyczne dla
tworczosci Zeromskiego potgczenie naturalizmu i sym-
bolizmu. Jezyk ma nie tylko odda¢ wtasciwe doswiad-
czenie, ale tez poprzez doktadno$¢, dosadnos¢ opisu, jego
plastycznos¢ i rownoczesnie intensywnos¢, wyrazic¢ lgk
przed nicos$cig, sprawi¢, ze czytelnik wejdzie w bliska
relacje z tekstem. Rytmika tekstu zbliza jego charakter
do poezji, ktora zdaje si¢ blizej oddawaé stany wewnetrzne
cztowieka.

Lek przed nicos$cia i jej bliskie, glebokie odczuwanie
stanowig w tworczoéci Zeromskiego sytuacje graniczna,
z ktorej wynika doswiadczenie iluminacyjne. William James
opisuje je nastgpujaco:

Znajdujemy wowczas stan umystu nie znany
nikomu procz ludzi religijnych, w ktorym wola
potwierdzania siebie samego i utrzymywania si¢
wlasnym wysitkiem ustepuje miejsca pragnie-
niu zamilknigcia i sprowadzenia si¢ do znikome;j
drobiny w falach i potokach bozych [...]. Chwila
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naszej $mierci moralnej zamienila si¢ w narodzi-
ny duchowe’!.

Doswiadczenie $mierci oznacza rowniez narodziny
nowego, silnego cztowieka:

Minat czas napigcia wewnetrznego; nadeszto
szczesliwe rozluznienie i spokojny szczesliwy
oddech terazniejszosci wiekuistej, zadna troska
0 przyszilo$¢ nie zamaconej. [...] Znajdujemy
tu szczesliwos¢ absolutng 1 nieprzemijajaca,
ktorej poza religia nigdzie znalez¢ nie mozna*.

Wrazenie bliskosci $mierci, napigcie wszystkich ner-
wow do granic mozliwos$ci, wyrazone réwniez poprzez
jezyk, prowadzi do naglego ol$nienia. Zapis takiej chwili
epifanicznej wyglada w Walce z szatanem nastgpujaco:

Ten to jej malenki w ciemno$ci promyczek
wszystko rozswietlit. Rozum w ogniu wewnetrz-
nym jak gdyby przepalit si¢, spopielat i przygast.
Nastato zwolnienie i odprawa biegu mysli. Ich
miejsce zajeta gleboka i wszechwidzaca zaduma.
Jakowes$ przymusowe, natrgtne, niezwalczone
obrazy dane zostaly pamieci do wszechstronne-
go rozpatrzenia. Wyobraznia stata si¢ widzaca
wszystko na $wiecie i w glebinach. Tuman widzen

31 W. James, Doswiadczenia religijne, s. 42-43.
32 Tamze, s. 43.
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ptynat, jak chciat i dokad chciatl. Niepojeta byta
szybkos¢ ogladania zjawisk, stanow i niepo-
wstrzymang byla nieprzenikliwo$¢ dostrzezen.
Wszystko si¢ otwarlo i wszystko byto dostepne.
Xenia pojmowata §wiatto ksi¢zyca, ktore stalo
tej nocy w przestworze, i miata przed sobg zycie
ziemi, jakkolwiek i gdziekolwiek bylo. Czuta za
drzewa nieruchome i wiedziata, czego doswiad-
czaja. Obejmowata pamigcia wszystkie rzeczy
minione, o ktére tylko w locie swym potkneto
si¢ jej wspomnienie. Miata w sobie nieprzebrang
pehie uczué, wszystek ich poczatek, wzrost, zy-
cie, szalenstwo i upadek. Nie tylko swoje wzru-
szenia ogarneta niezwalczong wtadza pamigci,
lecz takze wszystko, co za zywota swego przezyt
on, przechodzien...*

Wraz z chwilg ol$nienia nastgpuje spowolnienie rytmu
prozy. Swiadomoé¢ bohatera, ktéry doswiadczyt iluminacii,
rozptywa si¢ w doznaniu panteistycznej jedni — odczuwania
za drzewa 1 inne istnienia — lek przed nicos$cig i przed $mier-
cig zostaje oswojony. Nastepuje wnikanie w nature nicosci,
zwigzane z porzuceniem egotycznej $wiadomosci, przez
co opis $wiata staje si¢ znacznie bardziej harmonijny, ptynny.
Mozna to odnie$¢ do przytaczanego wczesniej rozpoznania,
zgodnie z ktorym jezyk jest narzedziem mediacji, tworzenia
i uzgadniania obrazu ,,ja” w $wiecie i obrazu $wiata obecne-
go w ,,ja”. Jako posrednictwo migdzy ,,ja” i rzeczywistoScig

33 S. Zeromski, Zamied, s. 215.
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jezyk stanowitby probe jej oswajania, tworzy naturalng ochro-
ne, granic¢ mi¢dzy podmiotem i §wiatem, dzigki ktorej do-
konywana jest migdzy nimi wymiana. Tak jest w przypadku
cytowanych fragmentow Walki z szatanem. Moment, w kto-
rym bohaterowie przezywali gleboki, egzystencjalny lek, wia-
zat si¢ z tym, ze rytmika tekstu byta zaburzona, pojawiaty
si¢ dysharmonie, naturalistyczne opisy odczuwania rozkta-
du i zgnicia. Rzeczywisto$¢, wraz z bliskim odczuwaniem
nicosci, stawata si¢ tak bezposrednio odczuwalna, ze coraz
trudniejsze bylo tworzenie narracji, ktora petnitaby funkcje
naturalnej ochrony przed rozpoznaniem jej. Napiete nerwy,
emocje, prowadzily jednak do chwili iluminacji, wyrazonej
poprzez ptynna, harmonijng narracj¢ — wraz z rozplynieciem
si¢ podmiotu w panteistycznej jedni jezyk zaczat swobodnie
ptyna¢ — nie napotykat przeszkody ,.ja”.

W powiesciach Stefana Zeromskiego podmiot zaznaje
sytuacji skrajnych, biegunowych. Stanowi to podstawe jego
refleksji egzystencjalnej, w ktorej cztowiek z do§wiadcze-
nia calkowitej grozy zycia i cierpienia zwigzanego z odczu-
waniem nico$ci wyzwala si¢, by przezy¢ chwile poznania.
To groza wynikajaca z doswiadczenia nico$ci i rozpadu $wia-
ta jest gldowna przyczyna osiagnigcia chwilowej iluminacji.
Narracja dziet autora Popiolow ma na czytelnika istotny
wplyw. Stanowi prébe zamaskowania nicosci, broni podmiot
przed zanurzeniem si¢ w niej. Im silniejsza rozpacz pod-
miotu, tym bardziej narracja zmienia si¢ w niecharmonijna,
przesycong naturalistycznymi obrazami rozktadu. W chwili
integracji podmiotu i $wiata zintegrowany staje si¢ takze spo-
sob zapisu i odbioru rzeczywistosci przez czytelnika.



Agata Janiak

Przezwyci¢zanie nihilizmu, czyli o problemie
nicosci w pisarstwie Jozefa Czapskiego

Jozef Czapski, polski pisarz i malarz, jeden z czotowych
przedstawicieli polskiego srodowiska emigracyjnego sku-
pionego wokot Instytutu Literackiego i czasopisma ,,Kul-
tura”, czesto w swej tworczosci zmagal sie z problemem
nicosci. Jego literacka tworczos¢ miesci si¢ w obrebie pisar-
stwa autobiograficznego, silnie naznaczonego postawa ,ja”
moéwiacego, co pozwala spojrze¢ na zagadnienie nihilizmu
przez pryzmat osobistych przekonan i do§wiadczen artysty.
Czapski przez cate zycie prowadzit dziennik, po I wojnie
$wiatowej napisat autobiograficzne wspomnienia, rowniez
jego eseistyka jest mocno biograficzna i intymistyczna, zde-
terminowana postawa wyznania, bedaca skutkiem introspek-
tywnego wgladu w siebie'. Istotne w pisarstwie Czapskiego

! Postrzegam teksty autobiograficzne w my$l koncepcji Matgorzaty Czer-
minskiej przedstawionej w: M. Czerminska, Autobiograficzny trojkqt. Swia-
dectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 1998.
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sg liczne nawigzania do wybitnych intelektualistow XIX
1 XX wieku (s to miedzy innymi Stanistaw Brzozowski,
Cyprian Norwid, Marcel Proust, Frangois Mauriac, Jacques
Maritain, Simone Weil, Wasilij Rozanow, Aleksiej Riemi-
zow, Fiodor Dostojewski i wielu innych). Bogata w cie-
kawe tropy filozoficzne, od prawostawnego modernizmu
po egzystencjalizm i chrzescijanski personalizm, tworczo$¢
Czapskiego sprawia, ze warto si¢ przyjrzec, jak eseista ro-
zumiat i oceniat dwudziestowiecznych egzystencjalistow
i do jakich tropoéw nihilizmu si¢ odwolywat.

Pisarstwo Czapskiego to kilka obszernych tomow
eseistycznych o literaturze, malarstwie i historii, Wyrwane
strony, czyli fragmenty dziennikow (wickszo$¢ do dzis po-
zostaje w rekopisach)?, wspomnienia wojenne (Na nieludz-
kiej ziemi i Wspomnienia starobielskie) oraz korespondencja,
ktorej czgs¢ zostata juz wydana (migdzy innymi z Ludwi-
kiem Heringiem, Zbigniewem Herbertem, Witoldem Gom-
browiczem). Waznym aspektem literackiej twérczosci Czap-
skiego sg rozwazania metafizyczne, wkraczajagce w obszar
rozmyslan na temat samej natury ludzkiego bytu. W swych
tekstach autor wielokrotnie daje do zrozumienia, ze poszu-
kuje sensu w tym, co przekracza byt materialny; ze szuka
glebi i duchowosci, ktore $wiadczylyby o jakiejs pierwszej
i nadrzednej zasadzie wyjasniajacej cel wszelkiego istnienia.

2 Spuscizna po Jozefie Czapskim trafila, z jego woli, do Muzeum Narodowe-
go w Krakowie, ktorego fundament stanowita kolekcja numizmatow Emeryka
Hutten-Czapskiego — dziadka artysty. Dwiescie siedemdziesiat trzy zeszyty
dziennikow, ktore sg elementem archiwum, sytuuja Czapskiego wsréd czoto-
wych tworcow gatunku. Zob. Archiwum Jozefa i Marii Czapskich z Maisons-
-Laffitte, zinwentaryzowat zbior, wstep i indeks przygotowat J.S. Nowak przy
wspotpracy J. Pezdy, Krakow—Warszawa 2008.
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Metafizyka Czapskiego jest $cisle zwigzana z chrzescijan-
stwem. Artysta wychowywat si¢ na Kresach, w rodzinie
o wielonarodowos$ciowym rodowodzie, uznajacej wielo-
wiekowa kulture i duchowo$¢ rosyjska; jednak dominowata
u niego tradycja katolicka, ktorg szczegodlnie pielggnowata
matka Czapskiego — J6zefa Thun, wywodzaca si¢ z arysto-
kracji austriacko-czeskiej. O rodzinnych korzeniach pisata
w Europie w rodzinie siostra malarza — Maria Czapska. Sam
eseista rowniez wielokrotnie podkreslal, ze okres mtodzien-
czy mial na niego ogromny wptyw*. W jednym z wywiadow
wyznal, ze jest ,,ztym katolikiem”, do czego nawigzuje Ja-
cek Bolewski w swoim artykule pod tytutem Jozef Czap-
ski ,,ztym katolikiem”?. Pytany wprost o swoja religijnos¢,
Czapski odpowiedzial, ze cho¢ jest praktykujacy, to ma
swoje zwatpienia i zalamania, nie moéwit jednak wiecej,
gdyz kwestia ta wydata mu si¢ zbyt intymna*. Dlatego poza
nielicznymi przyktadami, w ktérych pojawia si¢ aspekt oso-
bistej modlitwy, nie mamy bezpos$redniego wgladu w zycie
religijne eseisty, w jego praktyke zycia w ramach Kosciota
Rzymskokatolickiego. Mozemy natomiast — na podstawie
inspiracji lekturowych, dokonywanej przez pisarza oceny
najrézniejszych zjawisk spoteczno-kulturowych czy uzy-
wanego niekiedy jezyka metafory biblijnej — przesledzi¢
intelektualny proces duchowosci Czapskiego.

Pojecie duchowosci w badaniach literackich nie
ma jeszcze tak okreslonego miejsca, jak chocby w teolo-
gii czy psychologii, stad do$¢ czgste uzywanie terminow

3 Zob. J. Czapski, Swiat w moich oczach, rozmowy przeprowadzit Piotr
Kloczowski, Zabki—Paryz 2001.
4 J. Bolewski, Jozef Czapski ,, ztym katolikiem”?, ,, Kresy” 1993 nr 16, s. 133.
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pokrewnych jako synonimow’. Mozna oczywiscie probo-
wac ustali¢ granice znaczeniowe poszczegdlnych defini-
cji, uwrazliwiajac na niuanse semantyczne i wskazujac,
ze pojecia takie jak sacrum, duchowos¢ czy transcendencja
wykraczaja poza ramy konkretnej religijno$ci. Nie mozna
jednak danej religijno$ci czy konkretnemu systemowi teolo-
gicznemu odbiera¢ znamion duchowosci czy sacrum. Agata
Bielik-Robson zauwaza z kolei, ze bez ustosunkowania si¢
do kwestii zbawienia i odkupienia trudno w ogole mowic
»jezykiem duchowym™:

Duchowos$¢ ma wige sens o tyle tylko, o ile
mowi o rzeczywistosci zbawienia i potgpienia.
Jezyk, ktory nie wierzy w te rzeczywistos¢, nie
jest — po prostu — jezykiem duchowym. Moze
uzywac terminow religijnych, rozkoszowac si¢
brzmieniem metafizycznych formut [...]; jesli
jednak nie odniesie si¢ powaznie do tej jednej
kwestii — realnosci zbawienia i potepienia — nie
jest jezykiem duchowym®.

> W. Kudyba, Duchowos¢ jako kategoria badar literackich, w: Literatura,
kultura religijna, polskos¢. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab.
Krzysztofowi Dybciakowi w 65. rocznice urodzin, red. K. Koehler, W. Kudyba,
J. Sikora, Warszawa 2015, s. 411.

¢ A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspolczesng formute du-
chowosci, Krakow 2000, s. 290. Polska filozof, szukajac podstaw nowoczesnej
duchowosci, przywotuje dyskusje, jaka miata miejsce miedzy Richardem Ror-
tym a Charlesem Taylorem i Hubertem Dreyfusem pod koniec lat osiemdzie-
sigtych. Bielik-Robson przedstawia t¢ debate jako przyktad wspotczesnego
dyskursu filozoficznego o wymiarze duchowym cztowieka. Na retoryczne
postulaty Rorty’ego, ktory chcialtby, zeby cata rzeczywistosé cztowieka roze-
grata si¢ na polu konwersacji, Dreyfus odpowiadat niezrozumieniem i pytat
o0 rzeczywisto$¢ zbawienia (s. 288-290).
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Rozsadne wydaje si¢ spojrzenie na mys$l metafizyczna
Czapskiego jako przejaw niejednoznacznej afirmacji kato-
licyzmu, ktéra taczy si¢ z refleksjami filozoficznymi na te-
mat innych odtamow chrze$cijanstwa, a w ktorej perspek-
tywa zbawienia jest rzeczywiscie rozwazana na powaznie.
Co roéwniez istotne, autor nie wykazuje fascynacji filozofig
Wschodu i wlasciwie nie nawigzuje do innych religii.

Pisarz §wiadomie unikat ,,ekshibicjonizmu wiary”,
ktory tak razit go u francuskiego noblisty, katolickiego
pisarza Frangois Mauriaca. Te mysl znajdujemy w eseju
Piorem umaczanym w zolci: ,Mauriac zapisuje, co przezy-
wa, przystepujac do Komunii, czy ze z powodu bolu gardia
do Komunii nie przystepuje. Gide robit wyznania seksu-
alne, Mauriac go przescignat — robi wyznania religijne’’.
Mimo to u Czapskiego nie brak rozwazan takiej natury,
nieraz wynikajacych z osobistych do§wiadczen. Czesciej
jednak zagadnienia wiary, religii, transcendencji wystepuja
u pisarza-malarza jako problemy filozoficzne, ktore w star-
ciu ze Swiatem rzeczywistym, z problemem cierpienia, zna-
czeniem $mierci, ale i pytaniami o sens ludzkiego wysitku
nabierajg cech uniwersalnosci i odsytaja do ogotu ludzkiego
doswiadczenia i stanu kondycji czlowieka wspolczesnego.
Sprawy duchowe byty dla pisarza istotne, wrecz fundamen-
talne, towarzyszyt im jednak cien zwatpienia i poczucia
bezsensu. Posta¢ Czapskiego moze by¢ zatem Swietnym
pretekstem do rozwazan na gruncie napi¢¢ miedzy ducho-
woscia i religijnoscia a nihilizmem.

7 J. Czapski, Czytajgc, Krakow 2015, s. 171.
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Teza tego tekstu opiera si¢ na zatozeniu, ze w twor-
czo$ci Czapskiego obserwujemy ,,przetamywanie nicosci”.
Z jednej wigc strony eseista jest wrazliwy na egzystencjalne
problemy istnienia, z drugiej szuka oparcia w religii chrze-
Scijanskiej i stara si¢ znalez¢ odpowiedz na wielkie pytania
ludzkosci, podejrzewajac, a momentami réwniez wierzac
(?) w istnienie osobowego Boga. Wpisuje si¢ tym samym
Czapski w nurt egzystencjalizmu chrzescijanskiego, a zatem
stawiajac sobie te same pytania, co przedstawiciele nurtu ate-
istycznego, inaczej je interpretuje i rozumie®. W pisarstwie
autora Oka znajdziemy $lady $wiadczace o dobrej znajomo-
sci filozofii Friedricha Nietzschego, Alberta Camusa, do$¢
znaczace sg tez nawigzania do Gabriela Marcela. Czapski
niekiedy upraszczat i znieksztalcat zagadnienie nihilizmu,
rozumiejgc je jako postawe destrukcyjng wobec wartos$ci,
potrafit jednak wykorzysta¢ zwigzang z nihilizmem proble-
matyke do coraz precyzyjniejszego samostanowienia.

Slady nihilizmu mozliwe do odnalezienia w tworczosci
Czapskiego oscyluja, po pierwsze, wokot historycznego ni-
hilizmu rosyjskiego, ktory w Rosji przybrat ksztatt rewolucji
bolszewickiej, a nastgpnie komunistycznej; po drugie — wo-
kot koncepcji czy raczej diagnozy Nietzschego dotyczacej
zarowno ,,Smierci Boga”, jak i konsekwencji, jakie niesie dla
cztowieka $wiat budowany bez fundamentow religijnych;
w koncu — wokot zagadnien zwigzanych z desakralizacja
kultury. Jesli przyjac, ze nihilizm jest nastgpstwem zwycie-
stwa woli nad rozumem oraz wolno$ci nad koniecznoscig’,

8 Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm chrzescijanski, Londyn 1958.
° J. Wasiewicz, Oblicza nihilizmu. Z dziejow nihilizmu europejskiego
w XIX wieku, Wroctaw 2010, s. 14.
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to Czapski, zdajac sobie sprawe z bogactwa mysli, jakie kry-
je dwudziestowieczny egzystencjalizm w aspekcie wolno-
$ci cztowieka, wybiera rozwigzanie etyczne. Chce potaczy¢
wolnos¢ indywidualng z powszechnym dobrem, co sprawia,
ze blizej mu do Alberta Camusa — a nawet Gabriela Marcela
(ze wzgledu na aspekt religijno$ci) — niz chociazby do Jean-
-Paula Sartre’a. Widac¢ to cho¢by w eseju La peste, w ktorym
duzo wyzej ocenia proze, ale i mysl czy postawe moralng
autora DZumy'°.

Jednoczesnie z wystepujacymi w pisarstwie Czapskie-
go tropami nihilizmu odnajdujemy u niego proby przetamy-
wania nico$ci 1 bezsensu. Dzieje si¢ to przede wszystkim
na ptaszczyznie duchowosci i w zderzeniu z odpowiednio
interpretowanymi lekturami, ktére w sposob szczegdlnie
pogtebiony prowokuja do refleksji na temat celu ludzkiego
istnienia. Rownie wazne okazuje si¢ dziatanie i aktywnos¢
na roznych ptaszczyznach, w czym pomagata dyscyplina
pracy. Pisanie, malowanie, praca spoteczna na rzecz $ro-
dowisk emigracyjnych swiadcza o pewnym etosie i zdol-
nosci do wykroczenia poza ramy, jakie wyznacza termin
,,zawod”. Nieunikanie odpowiedzialnosci, a wrecz pod-
kreslanie wymiaru etycznego podejmowanych czynnosci
réwniez pomagato przezwyci¢zac¢ zwatpienie i zniechgcenie.
Szczegblng rolg w przetamywaniu nicosci miato w zyciu
Czapskiego malarstwo. Wyznaczato ono sens, kierunek roz-
woju, stanowito tez rodzaj emanacji dojrzewajacego przez
lata $wiatopogladu, chociaz i tu artysta nie uniknat zwatpien
i rozczarowan. Do czynnikow, ktore pomagaty Czapskiemu

10 Zob. J. Czapski, Czytajgc, s. 68-72.
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przezwyciezy¢ poczucie pustki, mozna rowniez dotaczy¢
te wynikajace z licznych kontaktow przyjacielskich, czego
$lad znajdziemy na przyktad w korespondencji ze Zbignie-
wem Herbertem, Stanistawem Vincenzem, Konstantym Je-
lenskim czy Ludwikiem Heringiem.

W czasie I wojny $wiatowej Czapski doswiadczyt skutkdw
rewolucji wyrostej na kanwie filozofii nihilistycznej. Nihilizm
rosyjski byt oznaka nawarstwiajacych si¢ przez wieki proble-
mow — od panszczyzny po zniewolenie, terror, brak swobod
politycznych i wolnosci stowa — i zostal rozwigzany na drodze
brutalnego przewrotu'!. Rosyjska filozofia bardzo mocno an-
gazowala si¢ w przeobrazanie rzeczywistosci. Nihilizm miat
wigc podatny grunt dla rozwoju, glosit wszak wyzwolenie
z zastanych warunkow 1 uktadow, ktore byty niesprawiedli-
we 1 thamsity wolno$¢. Jak jednak podkresla Jan Wasiewicz,
inspirujac si¢ mysla Jana Kucharzewskiego, nieszczgscie
Rosji polegato na tym, iz wyzwoliwszy si¢ z jednego despo-
tyzmu, wpadala w drugi, jeszcze bardziej brutalny: ,,[...] pod
sztandarami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, jakim byt
najpierw bolszewizm w wydaniu leninowskim, a pdzniej —
W jeszcze potworniejszej odstonie — stalinizm™!2, Autor cytatu
zauwaza, ze to stalinizm byt ostatecznym spetnieniem rosyj-
skiego nihilizmu'®. Czapski w okresie mtodzienczym roz-
czytywal si¢ w powiesciach Lwa Totlstoja. Przekonywata go

1 J. Wasiewicz, Oblicza nihilizmu, s. 259.
12 Tamze, s. 264.
13 Tamze.
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gloszona przez rosyjskiego pisarza idea niesprzeciwiania si¢
zhu, ktora zdawata mu si¢ tozsama z ewangelicznym przesta-
niem: ,,Nie stawiajcie oporu ztemu™'*. Wizja Tolstoja opierata
si¢ na doczesnym szczesciu osiggnietym przez przywrocenie
zasad, zgodnie z ktorymi zyl Chrystus, jednoczesnie na od-
rzuceniu wszystkich instytucji, rowniez instytucji Ko$ciota.
Pi¢¢ podstawowych zasad chrzescijanstwa dla Totstoja to,
jak podaje Janusz Dobieszewski: zasady niesprzeciwiania si¢
zhu, niezabijania, niecudzotozenia, milowania nieprzyjaciot
oraz zasada nieprzysiggania; zarazem negowat Tolstoj trzy
fundamentalne zatozenia chrzescijanstwa, czyli ide¢ osobo-
wego Boga, koncepcje grzechu pierworodnego oraz dogmat
zmartwychwstania'®.

Fascynacja Tolstojem zaowocowata u Czapskiego
postawg ahistoryczna, odrzuceniem rzeczywistosci i wizja
wszech§wiatowego pokoju, co doprowadzito go do odej-
$cia z wojska. Prawie dwudziestoletni mtody pacyfista wraz
z siostrg Marig i przyjaciéimi, miedzy innymi Antonim Ma-
rylskim, w ogarnigtym rewolucja panstwie zatozyli chrze-
Scijanskie stowarzyszenie: ,,Falanster praktykuje religijno$¢
wzniosta, a ta zaktada apokatastaze. Mtodzi chcg »zycie
nowe stworzy¢«, cheg przywrocic ludzkiej naturze jej pier-
wotng doskonatos¢; pragng glosi¢ idee sprawiedliwosci i zy¢
wedle nich™'¢. Taka proba odpowiedzi na wojenny nihilizm
nie trwata jednak dtugo. Ideologia totstojowska taczyta sie

14 Mt 5,39.

15 J. Dobieszewski, Etyczno-chrzescijanskie pasje Lwa Tolstoja, w: tenze,
Absolut i historia. W kregu mysli rosyjskiej, Krakow 2012, s. 127.

16 7. Mankowski, Widzie¢ prawde. Jozefa Czapskiego filozofia tworczej eg-
zystencji, Gdansk 2005, s. 40.
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z antymilitaryzmem i przeczylta pojeciom patriotyzmu i na-
rodu, a z powodu zaszczepionych w artyscie przez matke
mitosci do Polski i marzenia o niepodlegtosci ojczyzny
zrewidowane zostaty mtodziencze poglady, ktére z czasem
pisarz zaczat okresla¢ jako naiwne. Intelektualna wolta
dokonata si¢ dzigki poznanym w Petersburgu Dmitrijowi
Merezkowskiemu, jego zonie — poetce Zinaidzie Gippius,
Dmitrijowi Filosofowowi i Wasilijowi Rozanowowi, utwier-
dzona za$ zostata lekturg pism Stanistawa Brzozowskie-
€0, juz po przyjezdzie pisarza do Krakowa w 1919. O tym
okresie z przetomu lat 1918 1 1919 Czapski pisat w eseju
Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mauriac, ze nigdy pdzniej
nie przezyl okresu ,,0 takiej sile inkubacji”!’.

Rewolucja, ktéra opierata si¢ na podwazeniu dotych-
czasowego porzadku i ktoéra realizowana byta w krwawy
sposob, wplynela na negatywne skojarzenie nihilizmu ro-
syjskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze ocena pierwszego
pokolenia ideologéw przemian spotecznych w Rosji nie jest
jednoznaczna. Dla Siemona Franka dziewigtnastowieczny
nihilizm rosyjski byt ruchem przepetnionym moralng tro-
ska'®. Dostojewski z kolei uwazal, ze to wlasnie pokolenie
idealistow lat czterdziestych jest odpowiedzialne za pogla-
dy i postawy pdzniejszych rewolucjonistow, czego wyraz
niejednokrotnie dawat w swej tworczosci. Powtarzat tym
samym zarzut, ze ostateczng konsekwencja idealizmu jest

17°J. Czapski, Czytajgc, s. 231.

8 M.C. Kacprzak, Rosyjski nihilizm lat szes¢dziesigtych XIX wieku (Czerny-
szewski, Dobrolubow, Pisariew) i jego krytyczna recepcja u Dostojewskiego
iw,, Drogowskazach”. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof.
UW dr hab. Janusza Dobieszewskiego, s. 8 (https://depotuw.ceon.pl/bitstream/
handle/item/321/Ros.%20nihilizm.pdf?sequence=2, dostep: 20.09.2019).
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nihilizm'. Wydaje sie, ze Czapski za Dostojewskim po-
dzielal negatywny stosunek do rewolucji, a szczegdlnie
do potencjalnych konsekwencji odrzucenia tadu wynika-
jacego z wysokiej pozycji religii w spoteczenstwie. Nihi-
lisci rosyjscy rzeczywiscie czesto negowali wartosci du-
chowe w imig utylitaryzmu i spotecznego dobra, wynikato
to jednak z pozycji prawostawia i mocnego uzaleznienia
si¢ Cerkwi od caratu. Dostojewski, cho¢ sam doswiadczyt
upokorzen ze strony carskiego systemu sprawiedliwosci,
przewidywat kierunek, w ktorym nihilistyczne tendencje
moga si¢ rozwijac, wickszych wigc niebezpieczenstw upa-
trywal w rozwijajacych si¢ tendencjach socjalistycznych
drugiej potowy XIX wieku w Rosji®. Czapski kilkakrot-
nie nawigzuje do Dostojewskiego i jego formulowanego
w réznych powiesciach pogladu, zZe ,,jezeli Boga nie ma,
to wszystko wolno”. O ile jednak dla Rosjanina poglad ten
miat znamiona przestrogi, o tyle w interpretacji Nietzschego
1 pdzniejszych egzystencjalistOw w nurcie ateistycznym
sformulowanie to miato przede wszystkim walor wyzwala-
jacy?'. W esejach Ze wspomnieri oraz Dotrze¢ do malarstwa
czystego Czapski nawigzuje do Biesow. Poprzez przywo-
lanie Kirylowa — jednego z bohateréw powiesci — dotyka
kluczowego dla swojej tworczosci problemu.

Tekst pisany krotko po Il wojnie swiatowej (Ze wspo-
mnien), a bedacy wspomnieniem przebytej wraz z Armia

19 J. Wasiewicz, Oblicza nihilizmu, s. 337.

2 }.. Badula, Postowie, w: F. Dostojewski, Biesy, Krakow 2007, s. 512.

2l M. Januszkiewicz, L. Sokot, M. Werner, Bez fundamentéw. Wprowadze-
nie do problematyki nihilizmu i nowoczesnosci, w: Nihilizm i nowoczesnos¢,
red. E. Patryga, M. Januszkiewicz, Warszawa 2012, s. 12.
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Andersa trasy z Rosji do Iranu, i krétki esej kierowany
do mtodych malarzy (Dotrze¢ do malarstwa czystego) dzieli
czterdziesci lat przerwy. W obu, cho¢ w réznych kontek-
stach, autor odwotuje si¢ do Kirytowa, dla ktorego zycie
w obliczu braku Boga jest jedynie ,,diabelskim wodewilem”.
Czapski kondensuje jego wypowiedz i dokonuje jednoczes-
nie swego rodzaju ,,interpretacji pocieszenia”. Streszcza
bowiem stowa bohatera w taki sposob, jakby jego mowa
byta niemym krzykiem t¢sknoty za Bogiem i paradoksal-
nie swego rodzaju wyznaniem wiary. Idac za Kirytlowem,
zaktada, ze skoro pewne jest, iz Boga nie ma, to naturalng
konsekwencja jest przekonanie, ze Zycie nie ma sensu, a sa-
mobojstwo jest tragicznym krzykiem niezgody na ten fakt.

Kirytow rzeczywiscie skupia w sobie tragizm i bezna-
dzieje koniecznosci wyboru, a co za tym idzie — konsekwen-
cji opowiedzenia si¢ po stronie wiecznosci lub doczesno-
$ci. ,,Musze dowies¢ swej niewiary” — wykrzykuje bohater
1 dodaje, ze nie ma dla niego nic bardziej wzniostego ponad
fakt, ze Boga nie ma?. Dostojewski poprzez t¢ postaé po-
kazuje z jednej strony moc woli cztowieka, z drugiej strony
zwraca uwagg, ze ludzkie poznanie jest zawsze czgsciowe,
nigdy catosciowe, cztowiek nie osiaga epistemologiczne;j
petni, a w swych wolnych wyborach kieruje si¢ nieuswia-
domionymi czesto czynnikami. Samobojstwo, ktére miato
by¢ emanacja sily i wolnosci, za zgoda samego bohatera zo-
staje wykorzystane do celow politycznych. W dramatyczne;j
scenie, w ktorej manipulowany Kirylow pragnie ostatecznie
dowies¢ swej sily, rozstrzyga si¢ fundamentalny réwniez

22 F. Dostojewski, Biesy, Krakow, 2007, s. 466.
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dla Czapskiego i egzystencjalistow dylemat, a mianowicie:
po co zy¢? Jak pisze autor Oka, tragiczny bohater Dostojew-
skiego wierzyl, ze ,,wystarczy zniszczy¢ pojecie Boga przez
akt samobojczej samowoli, by ludzko$¢ od Boga uwolniona
stata si¢ ludzkos$cig szczesliwa ludzi-bogdéw™?. Jednoczes-
nie wida¢ w zachowaniu Kirylowa niewyobrazalny b6l au-
todestrukcji, ktéry przekonuje Czapskiego o niepewnosci
co do wyglaszanych tez. Zatozenie tej postaci, ze ,,[...] obo-

2924

wigzkiem moim jest uwierzy¢, ze nie wierze >, pisarz zdaje

si¢ interpretowa¢ w duchu skruchy i wewngtrznego bolu:

Moim pierwszym marzeniem w malarstwie byto
dojs¢ do tego, zeby malarsko wyrazi¢ bol i groze
zycia — stowa Kirylowa z Dostojewskiego, w kto-
rych méwi, ze jesli Boga nie ma, to caly §wiat
jest jedynie ,,diabelskim wodewilem”. Ten nurt
najglebszy mojej $wiadomosci trwa do dzis®.

Eseista zdaje sobie przy tym sprawe, ze postawa,
w ktorej zycie staje si¢ ,,diabelskim wodewilem”, jest ema-
nacja $wiatopogladu nihilistycznego, w jakim uobecnia si¢
destrukcyjna sita przekonania, ze $mier¢ jest koncem abso-
lutnym, a zycie nie ma wartoSci.

Refleksja Czapskiego nad Rosja, nie tylko nad rosyj-
skim pisarstwem, jest statym punktem eseistyki tworzone;j
od lat dwudziestych, co wynika z osobistego doswiadcze-
nia pisarza wychowujacego si¢ pod zaborem rosyjskim,

2 J. Czapski, Tumult i widma, Krakow 2017, s. 16.
2% F. Dostojewski, Biesy, s. 467.
% J. Czapski, Rozproszone, Warszawa 2005, s. 451.
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z uznaniem dla tamtejszej literatury, ale takze ze stanowi-
ska ksztalttowanego przez polska tradycje przedwojenng
i miedzywojenna, szczeg6lnie Mariana Zdziechowskiego
(esej Wyktady profesora Zdziechowskiego w Paryzu). Nie
bez wplywu na postrzeganie przez niego Rosji byla tez mysl
Norwida — jednego z mistrzow pisarza. Czapskiemu nieob-
ce byly zarzuty o moskalofilstwo, konsekwentnie jednak
prezentowat stanowisko niejednostronne, mozna by rzec:
obiektywne.

W swej eseistyce Czapski podejmuje tematy historycz-
ne, zastanawia si¢ nad sensem i stusznoscia rewolucji. Czer-
piac z wlasnego doswiadczenia i odwotujac sie do autoryte-
tow, rozwaza, czy istnieje sposéb praktykowania rownosci
1 sprawiedliwosci, ktory bedzie akceptowany i szanowany
przez wszystkich. Porusza przy tym wiele problemoéw z za-
kresu organizacji panstw i populacji, podkreslajac niebez-
pieczenstwo systemow totalitarnych i dyktatur. Uwrazliwia
na odczucia spoteczne i przestrzega przed manipulowaniem
kategoriami hierarchizujgcymi i warto$ciujacymi dang zbio-
rowos¢ jako lepsza lub gorsza w stosunku do drugiej. Czap-
ski czgsto w swych esejach prezentuje postawe zrozumie-
nia wobec stabszego i wykluczonego, nie popiera jednak
rozwigzan radykalnych. Z jednej zatem strony pokazuje
niebezpieczenstwa plynace z nieufnosci do zastanego po-
rzadku, z drugiej strony przyznaje kazdemu prawo do dbania
o swoj los, przy czym wzywa, by na poziomie wtadzy, ktora
ksztattuje porzadek §wiata, zachowano pamie¢ o waznosci
kazdego istnienia i szacunek dla godnos$ci kazdej osoby.
Stawia posrednio pytania, gdzie jest granica tego, co ,,mi
si¢ nalezy”, 1 czy mozna wyznaczy¢ zasady poszanowania
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godnosci jednostki. Niestety nie daje jednoznacznych od-
powiedzi, warto jednak przytoczy¢ stowa jednego z boha-
terow Siostr krzyzowych autorstwa chetnie czytanego przez
Czapskiego Aleksieja Riemizowa, powtarzajace si¢ niczym
refren w tej powiesci: ,, Tak, wida¢ nie obejdzie si¢ bez tego,
zeby serca nie stera¢ — zeby nie naderwac serca, zawsze
to juz tak, wida¢, kiedy kto$ zacznie dowodzi¢ swego prawa
do istnienia™?.

Czapskiemu samemu przyszto walczy¢ o prawo do ist-
nienia. W czasie Il wojny $wiatowe;j jako polski oficer zna-
lazt si¢ w grupie prawie pigtnastu tysiecy jencow pojmanych
przez Armi¢ Czerwong we wrzesniu 1939 roku, z ktorych
jedynie czterystu unikneto rozstrzelania. Jego nazwisko
na state zlaczylo si¢ ze zbrodnig katynska. Malarz wielokrot-
nie, wbrew panujacej w Europie propagandzie, z odwaga
moéwit o zbrodniach komunistycznych, o tagrach, biedzie
1 obowigzujacym w Rosji ateizmie. Jego dziatalno$¢ w trak-
cie wojny dzieli si¢ na okres, kiedy byl przetrzymywany jako
jeniec obozow najpierw w Starobielsku, pozniej Griazowcu
i Pawliszczew-Borze, oraz na czas od jesieni 1941 roku, gdy
po tak zwanej amnestii stuzyt w Armii Andersa, angazujac
si¢ w poszukiwania zaginionych wspotwiezniow. O tym
okresie mozemy przeczyta¢ w wielu esejach, dzienniku,
ale przede wszystkim we Wspomnieniach starobielskich
1 Na nieludzkiej ziemi. Znajdziemy tam przenikliwe frag-
menty na temat rewolucji i rosyjskiej mentalnosci zmienio-
nej pod jej wptywem:

20 A. Riemizow, Siostry krzyzowe, przet. A. Pomorski, Warszawa 1985, s. 16.
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Dla krajow, gdzie rewolucja zaprawila ludzi
do nieludzkiej bezwzglednosci, do slepego po-
sluszenstwa, do wykonywania zadan w krwi
1 wbrew wszystkiemu, co cztowiekowi drogie,
gdzie zaprawita ich do obowiazku delacji, gdzie
maz ma powinno$¢ zadenuncjowac zone, a syn
ojca, gdzie w podrgcznikach szkolnych dla naj-
nizszych klas znajdujemy historyjki stawiace
donos — co znaczg nasze ofiary i mgstwo tylu
tysigcy Polakéw, mestwo w obliczu zguby, w ob-
liczu porazki, bez nadziei i do konca, w Swiecie,
gdzie znaczy tylko sila, gdzie znaczy tylko wta-
dza, a cztowiek nie znaczy nic?.

W wojennej scenerii, wobec rzeczywistosci, na ktora
nie ma si¢ wptywu albo ten wptyw jest bardzo pozorny,
postawa Czapskiego to wyraz walki z nico$cig. Ogromnag
role w zachowaniu nadziei i mobilizacji duchowej jencéw
odgrywala sztuka i pisarz doskonale to rozumiat. Prébowat
zachowac spokoj, ratowal si¢ migdzy innymi wierszami
Norwida, ktore siostra, Maria, zapisywalta mu w listach; za-
mierzat tez notowac z pamieci histori¢ malarstwa. W miare
mozliwosci wigzniowie organizowali rézne odczyty czy re-
cytacje wierszy. Wiele czynnikow zewnetrznych potegowato
nastroj rozpaczy. Cho¢ Czapski nie uwzniosla okresu nie-
woli, to konsekwentnie wigkszy nacisk ktadzie na aktywne
dziatanie i duchowy opor, co zreszta znajduje potwierdzenie
we wspomnieniach innych wigzniow (na przyktad u Witolda

27 J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi, Paryz 1949, s. 77-78.
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Kaczkowskiego w Podrozy do Pawliszczewa, Griazowca,
u Bronistawa Mtynarskiego — W niewoli sowieckiej).

Czapski zatem robit w niewoli zapiski, ¢wiczyt umyst
i oko, duzo szkicowat otowkiem. Rysunki przedstawiaja-
ce obozowe zycie to symptomatyczny obraz ,,nicludzkiej
ziemi”. Wedtug wydanej niedawno biografii: ,,Rysowanie
i malowanie rzeczywiscie ratowaty go od rozpaczy [...]"%.
W obozie w Griazowcu wyglaszat prelekcje na temat fran-
cuskiej literatury i malarstwa. Z notatek z tego okresu po-
wstal obszerny esej pod tytutem Proust w Griazowcu, ktory
jest bardzo symbolicznym wyrazem proby przetamywania
wojennej beznadziei. Interpretacja jest ukierunkowana
na duchowg problematyke, co $wiadczy o potrzebie nie-
nominalistycznego rozumienia §wiata. Co jednak wazne,
Czapski czytat Prousta ,,metafizycznie” od samego poczatku
zetknigcia si¢ z dzielem francuskiego artysty.

W latach dwudziestych, kiedy wraz z grupg kapistow —
polskich studentéw malarstwa — pod wodzg Jozefa Pankie-
wicza przebywat w Paryzu, zachorowat na tyfus. Okres
rekonwalescencji sp¢dzit pod Londynem, dzieki czemu
w pelni przeczytat i zachwycit si¢ nostalgiczng saga.

Pierwszy tekst poswigcony Proustowi, esej Marceli
Proust, Czapski napisat juz w 1928 roku i zakonczyt go
W nastgpujacy sposob:

Chciatbym jeszcze dotknaé metafizycznej
strony dzieta i umystu Prousta. Tu wiecej niz

2 E. Karpeles, Prawie nic. Jozef Czapski. Biografia malarza, Warszawa 2019,
s. 154.
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kiedykolwiek odczuwam niedostatecznos¢
mego pidra: pragne tylko zaznaczy¢, ze zbyt
pochopnie si¢ rozprawia o niereligijnosci
tego pisarza. Nawet jego sympatyczny biograf
i przyjaciel Pierre-Quint pisze, ze Prousta, zami-
lowanego w dziecinstwie w wielkich systemach
filozoficznych, czgste obcowanie z Anatolem
France’em wyleczyto z tych sktonnosci. Czyz tak
zupehie Proust byt ,,wyleczony” z metafizyki?
Czyz mozna inaczej nazwaé stosunek Prousta
do sztuki, jezeli nie religijnym? Byla ona dla
niego czyms$ stokrotnie wazniejszym niz rozko-
szg wyrafinowanego estety?.

To, co zastanawia w tym zakonczeniu, to przekona-
nie Czapskiego, ze nie tylko dzieto Prousta niesie potencjat
zagadnien z obszaru metafizyki, ale ze rowniez sam Proust
nie odrzucat zupetnie kwestii duchowosci i religii. I cho¢
podkresla Czapski, ze w catej sadze W poszukiwaniu stra-
conego czasu nie pojawiaja si¢ stowa ,,Bog” czy ,.religia”
(co nie jest oczywiscie w petni prawda), to fragmenty tego
dzieta maja wicksze znaczenie z punktu widzenia religijnego
niz niektére twierdzenia metafizyczne, w ktorych nie wi-
dac¢ sladu osobistego przezycia. Przywotuje Czapski samego
Prousta, ktéry w ostatnim tomie pisat, ze to, co wzrusza nas
w sztuce 1 w zyciu najbardziej, to przeczucie rzeczy, ktore
maja swoje wytlumaczenie tylko w innych §wiatach. Te inne
swiaty wigze Czapski jednoznacznie z porzadkiem boskim.

2 J. Czapski, Patrzgc, Krakow 2016, s. 31.
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Wzbudza to w eseiscie skojarzenia z proza Dostojewskiego,
poniewaz wedlug rosyjskiego pisarza tylko dotknigcie si¢
Swiatow wyzszych daje nam petni¢ zycia®. Na potwierdze-
nie swej tezy Czapski przywotuje opis smierci Bergotte’a
z tomu Uwieziona i zwraca uwage na gleboka nute religijna
tego opisu. Dla polskiego eseisty 6w wymiar uwidacznia si¢
w pytaniu narratora: ,,Czy [Bergotte] umart na zawsze?”!,
oraz w jego przekonaniu, ze nosimy w sobie prawa i obo-
wigzki §wiata lepszego, wyzszego, i1 ze wszystko wskazuje
na to, iz po $mierci powrocimy do tego swiata, w ktorym
zy¢ bedziemy wedtug praw aktualnie tylko przeczuwanych.
Czapski podkresla, ze Proust rozpoznaje intersubiektyw-
ne zasady obowigzujace wokot, ze poprzez bardzo czujne
i uwrazliwione na szczeg6t obserwacje formutuje prawa
powszechne i uniwersalne, rozszyfrowujac niejako juz nie
tylko te fizyczne, ale i te duchowe. Swoj esej konczy Czap-
ski, cytujac fragment Ewangelii, i — jak si¢ zdaje — krotka
modlitwa: ,,»Kto mituje dusze swa, traci j3, a kto nienawidzi
duszy swej na tym $wiecie, ku wiecznemu zywotowi strzeze
jej« (J 12,25). Wierzymy, ze ustrzegt Proust duszg swoja
przez umitowanie ponad wtasng dusze — swego dzieta™2.
W kontekscie ,,§wiata przeczuwanego” zastanawia
Proustowska koncepcja czasu. Czapski temu zagadnieniu
poswigca sporo uwagi, cho¢ czytajac rézne rozprawy na ten
temat, zapamig¢tat z nich jedynie ,,wytrwate podkreslenie,
jak donioste byto dzieto Prousta w tej dziedzinie”*. Dlatego

30 Tamze, s. 32.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 33.

33 J. Czapski, Czytajgc, s. 111.
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ufajac wilasnej intuicji i indywidualnemu doswiadczeniu
literackiemu, stawia diagnoze, majac na celu jasno$¢ ko-
munikacyjng. Powtarza argument, ze na Prousta wptyw
wywart Bergson, na ktorego wyktady autor sagi uczeszczat
na przetomie wiekoéw. Naswietla Czapski mys$] Bergsona,
dla ktérego zasadnicza wlasciwosciag zycia jest jego nieprze-
rwana cigglosc¢, jednak z tego powodu, ze nasza zdolno$¢
do postrzegania samych siebie nie potrafi jej uchwyci¢, nie
widzimy naszego zycia takim, jakie ono jest w istocie. Proust
w opozycji do tego pogladu chce pokona¢ brak ciagtosci
apercepcji, taczac, jak pisze Czapski, ,,intuicj¢ najbardziej
rozlegta, wielokierunkowa, z nieprzerwanym i jakby nie-
zhierarchizowanym tokiem pamig¢ci mimowolnej’,
Dzigki podkresleniu roznicy migdzy Proustem a Berg-
sonem rozpoznanie Czapskiego jest wcigz aktualne. Po-
wszechne wspominanie o ,,bergsonizmie Prousta”, jak pisze
Hanna Buczynska-Garewicz, byto spowodowane raczej po-
pularnoscig mys$liciela niz faktycznym wptywem na pisarza.
Jednak polska filozof, podobnie jak Czapski, zwraca uwage
na aspekt czasu i przemijania: ,,Odnalezienie czasu minio-
nego ukazuje jedno$¢ [rozstrzelenie A.J.] czasu i dzie-
ki temu przynosi wreszcie uczucie ponadczasowosci”™?>.
Wynika z tego, ze Proust, taczac rozne czasy, chce stangé
ponad czasem i doj$¢ do poznania juz nie ludzkiego, lecz
boskiego. Jest to wniosek, ktéry ponownie upodabnia Pro-
usta do Bergsona. Leszek Kotakowski pisal, ze to Bergson
ujawnil ego jako czasotworcza energig, jako ruch realnego

3 Tamze.
3 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003,
s. 74.
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czasu, a tak pojete ego ,,jest czystg aktualnoscia, jak abso-
lut™*®. Buczynska-Garewicz wychodzi z zatozenia, ze wielu
filozoféw zajmujacych si¢ zagadnieniem czasu dochodzi
do tych samych wnioskéw, choc¢ inaczej je nazywa. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze ,,czas jest taki sam i kazdy, kto gltgboko
wniknie w jego naturg, musi doj$¢ do analogicznych konklu-
zji”*". Badaczka przywotuje koncepcje $w. Augustyna jako
reprezentatywng. Augustyn odrozniat byt ludzki od bytu
boskiego, co miato swe konsekwencje w postrzeganiu ka-
tegorii czasu. Bog jest poza czasem, w wiecznosci, czas
odnosi si¢ tylko do bytow stworzonych; wiecznosc¢ i czaso-
wos¢ to zatem dwa odmienne sposoby bycia®*®. Tylko istota
niestworzona, a wiec boska, ma prawdziwy wglad w istote
trwania oderwanego od kategorii czasu.

Na gruncie powiesci takiemu zatozeniu shuzyt pierwot-
ny zamyst Prousta, zeby wydac ksigzke w jednym tomie bez
podziatu na akapity czy rozdziaty, wszystko w celu uzyska-
nia efektu widzenia czasu i zycia z gory, w swej cigglosci.
Maria Janion, piszgc o wspomnieniach Czapskiego z I woj-
ny §wiatowej, zwraca uwage, ze to pamig¢ o przemieniajacej
mocy trudnych przezy¢, o przemieniajgcej mocy cierpienia,
buduje zycie wewnetrzne, a ,,cztowiek ttumu” przeradza
sie¢ w ,,cztowieka ducha™’. T cho¢ badaczka ktadzie nacisk
na to, ze to Sybir byl miejscem transformacji mg¢czenstwa
w site duchowa wielu Polakow, to piszac o Wspomnieniach

3¢ L. Kotakowski, Horror methaphysicus, przet. M. Panufnik, w: L. Kotakow-
ski, Jesli Boga nie ma...; Horror methaphysicus, przet. T. Baszniak i M. Pa-
nufnik, Poznan 1999, s. 247.

37 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, s. 12.

3% Tamze, s. 12-13.

3 M. Janion, Artysta przemienienia, ,,Teksty Drugie” 1991 nr 1/2 (7/3), s. 74.
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starobielskich, wskazuje na bardziej uniwersalny czynnik,
ktérym mozna wyjasnia¢ duchowy pierwiastek rowniez
eseistyki Czapskiego. Mianowicie wedtug Janion utrzy-
manie zycia duchowego przez pisarza byto mozliwe dzigki
odzyskaniu i utrzymaniu wlasciwego wymiaru czasu. Ten
wlasciwy wymiar jest dla niej przeciwny woli pozbawienia
cztowieka ,,jego czasu”, jego przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci. OczywiScie Janion pisala o szczegdlnym poj-
mowaniu czasu podczas przymusowej izolacji, kiedy czto-
wiek: ,,Ma trwa¢ w szczegdlnym bezczasie, bezczasie pie-
kta, na zawsze, na wieczno$¢ nim napi¢tnowany’’; bezczasie,
w ktorym ,,wieczno$¢ kary polega [...] na wywlaszczeniu
z czasu duchowego, dlatego tgpione sg i surowo wzbronione
wszelkie formy uciekania si¢ do »wlasnego czasu«™.
Czapski do zamyshu Prousta, by oddac¢ czas w jego ciag-
tosci i jednosci, podchodzi z podziwem, ale i dystansem, po-
niewaz cigglo$¢ pamigci to poza obiecang epistemologiczna
petnig ciaglos¢ skrajnych doznan, szczeécia, lecz takze cier-
pienia. Poprzez brak owej ciggtosci mozliwe jest zapomnienie
o cierpieniu i zdystansowanie si¢ do uczuc¢ oraz przyjecie ich
na poziomie rozumu. To na poziomie rozumu, a nie ciggtosci
pamieci mozliwe jest utrzymanie tozsamosci psychologicznej.
Taka mys$l pojawia si¢ juz nie w eseju o Prouscie, ale w krot-
kiej notatce opublikowanej w dziesiata rocznice wybuchu
II wojny §wiatowej na tamach ,,Kultury” (1949 nr 6 (23)).

Dziesie¢ lat temu... Czasami mi si¢ zdaje, ze czto-
wiek nie ma prawa istnie¢, ze zZyjemy wszyscy

4 Tamze, s. 76.
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tylko dzigki naszej bezmys$lno$ci, naszej
niewierno$ci, dzigki naszej niepamigci.
Kto z nas méglby oddychaé, moglby zy¢, gdyby
pamietatl naprawdg i pamigtal nieustannie*.

Pomimo rozpigtosci czasowej i intensywnosci do-
swiadczen oddzielajacych pierwszy esej o Prouscie od eseju
Proust w Griazowcu mozemy zaobserwowac¢ kontynuacje
mysli Czapskiego — teksty te ze sobg idealnie koresponduja
i si¢ uzupelniaja. Warto zauwazy¢, ze pisarz nie uchyla sie
od faktow nieodpowiadajacych jego metafizycznej inter-
pretacji. Podkresla ideowa neutralno$¢ autora sagi, ktéremu
blizej do bezstronnego uczonego przyrodnika. Dzigki temu
Proust spoglada w ludzka dusze z okrutng przenikliwoscia.
Czapskiego zachwyca zdolno$¢ bezkompromisowego po-
kazania, ile egoizmu i braku litosci jest w cztowieku. We-
dlug niego Francuz nie podpiera si¢ ideami czy teoriami,
ale kierujac si¢ tylko i az prawda, pokazuje ambiwalentna
prawde o ludziach*.

W wyglaszanych dla wspétwieznidw prelekcjach
w Griazowcu Czapski uzupetnia swoje mysli i podkresla
aspekty, ktore w okolicznosciach niewoli tym bardziej ude-
rzaja. Proust jest w jego opinii wolny od apriorycznych za-
lozen, owladnigty jedynie wolg poznania i zrozumienia naj-
bardziej sprzecznych przejawdw duszy, ,,posiada zdolnos¢
odszukania u najmarniejszego cztowieka czynow szlachet-
nych, nawet wzniostych, i dostrzegania odruchdéw niskich

4 J. Czapski, Rozproszone, s. 162.
42 J. Czapski, Patrzqc, s. 25-27.
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u najczystszych istot”. Nie zgadza sie¢ Czapski z Boyem-
-Zelenskim, dla ktérego najwazniejszymi motywami sagi
W poszukiwaniu straconego czasu sa pogoda zycia i humor;
wedtug Czapskiego to duze zubozenie i uproszczenie: nie-
dostrzeganie tego, co najistotniejsze*’. Dzigki Proustowi
zadowolenie wynikajace z doczesnych przyjemnosci jawi
si¢ Czapskiemu jako ,,nico$¢”, uderza go powierzchownosé
1 nietrwato§¢ wszelkich przyjemnos$ci i radosci. Eseista
w swej obszernej analizie punktuje wrecz te istotne elemen-
ty interpretacji, ktére swa wymowa przywotuja przestanie
z Ksiggi Hioba: ,,Nico$¢ stosunkéw swiatowych”, ,,Nicos¢
pychy arystokratycznej”, ,,Nico$¢ mtodosci i pigknosci”,
,»Nico$¢ 1 marnos¢ stawy” czy w koncu ,,Nico§¢ mitosci
erotycznej”®. Ta nico$¢, ktorg Czapski wyczytuje u Pro-
usta — nico$¢ mtodosci, pigknosci, stawy, cielesnosci — kaze
mu zastanowic si¢ nad sensem dazen bohateréw.

Mozna za Marig Janion zapytac: ,,Czy Czapski umoral-
nit Prousta?”, i réwniez za polskg badaczka odpowiedzie¢:

Nie wydaje si¢; uznal, ze sztuka jest prawdag
duszy i obiektywna prawda $wiata. W okrutnie
zmienionych okolicznosciach pojat, ze doswiad-
czona przez niego dzieki Proustowi transcenden-
cja poprzez ,,obumarle ziarno” dostepna jest kaz-
demu. Droga artysty staje sie droga cztowieka*.

4 J. Czapski, Czytajgc, s. 130.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 131-34.

46 M. Janion, Artysta przemienienia, s. 60.
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Richard Rorty w swym erudycyjnym eseju Wybawie-
nie od egotyzmu: James i Proust jako ¢wiczenie duchowe
wspiera si¢ autorytetem Allana Blooma i twierdzi, ze utwory
imaginacyjne maja przewage nad utworami argumentacyj-
nymi, gdyz nie positkuja si¢ przestankami religijnymi czy
ideologicznymi. Wedlug Amerykanina czytanie Prousta
moze przynies¢ doznania porownywalne z przezyciami re-
ligijnymi. Proust bowiem, jak pisze Rorty, oferuje swym
czytelnikom wybawienie*’, a dobrze przezyta lektura moze
przynies¢ ,,rozwdj duchowy”. Filozof, przesuwajac seman-
tyke wyrazenia na obszar pozareligijny, wykazuje, ze poczu-
cie uniesienia, jakie moze towarzyszy¢ lekturze (Rorty pisze
przede wszystkim o Prouscie i Jamesie), jest tozsame z efek-
tem, jaki na wierzgcych wywiera czytanie bliskich im wyim-
kow z Pisma Swictego. Takie dobrze znane literackie cytaty
,»|s]taja si¢ mantrami, a ich recytacja przynosi wszechobej-
mujaca pomoc w biedzie™. Stad, jak pisze Rorty, swieccy
rosyjscy intelektuali$ci zestani do gutagéw wymieniali si¢
ulubionymi fragmentami Puszkina czy Byrona, podczas gdy
wierzacy $piewali psalmy. Obu grupom przyswiecal ten sam
cel — pamigtaé, ze istnieje ,,co$” poza odczuwalnym glodem,
zimnem i dojmujaca niedola. By¢ moze dla Rorty’ego po-
trzeby duchowe moga by¢ w réwnym stopniu zaspokojone
na drodze doswiadczenia religijnego, jak i intelektualnego,
jednak przyktad Czapskiego, ktory w sSrodowisku rosyjskich
zohierzy przesigknigtych ideologig komunistyczng narazony

47 R. Rorty, Wybawienie od egotyzmu: James i Proust jako ¢wiczenie duchowe,
przel. A. Zychlinski, ,, Teksty Drugie” 2006 nr 1/2, s. 192.

4 Tamze, s. 201.

4 Tamze, s. 202.
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byl na niepokoéj o swoj byt, pokazuje, ze osobista mobilizacja
odbywata si¢ zarowno na drodze ,,duchowo-intelektualnej”,
jak i ,,duchowo-religijnej”. Zotnierze, w tym Czapski, obok
odczytow 1 prelekcji na najrézniejsze tematy organizowali
wspolne modlitwy i $piewy, tamigc tym samym obozowe za-
sady i narazajac si¢ wtadzy. W Na nieludzkiej ziemi Czapski
wspomina trzy wigilie, pierwszg w obozie w Starobielsku,
druga w Griazowcu, a trzecig juz ,,na wolnosci”, cho¢ wcigz
na terenie tymczasowego sojusznika. Wtasnie te obozowe
spotkania niosty dla niego tadunek prawdy nieweryfikowal-
nej, transcendentne;.

Jak zauwaza Rorty, czytanie Prousta owocuje dozna-
niem wyrazistych watpliwo$ci co do nas samych. Nie-
watpliwie problemy formulowane w obszernej sadze, nawet
jesli nie sg artykutowane wprost, wymuszaja postawe coraz
to precyzyjniejszego samookreslenia, czego Czapski jako
odbiorca i interpretator francuskiego pisarza jest doskona-
tym przyktadem.

Rowniez tworczosci Alberta Camusa Czapski nie rozpatruje
jedynie poprzez artykutowang nicos$¢, zwracajac raczej uwa-
ge na ewoluowanie moralnej i egzystencjalnej mysli pisarza.
Na tej linii sytuuje Czapski z jednej strony mtodzienczy
zbidr esejow Noces, z drugiej strony Dzume, ogniwem zas
spajajacym w eseju La peste swoja interpretacje czyni Listy
do przyjaciela Niemca.

30 Tamze, s. 191.
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Czapski, przytaczajac cytaty z Noces (wydanych w Pa-
ryzu w 1939, pisanych w Algierze w latach 1936-37), wska-
zuje na inspiracje filozofig Nietzschego:

»Szczescie rodzi sie z braku nadziei, duch od-
najduje swoj sens w ciele” [...]. Smier¢ jest
»przygoda okropng i brudng”, wstretna wszelka
metafizyka, ktdra chce ja ubra¢ i upiekszy¢. ,,Bog
umarl” — powtarza Camus za Nietzschem®'.

To wtasnie mysl o $mierci Boga jest zdaniem Czap-
skiego kluczowa dla tego zbioru esejow. Ich autor pod-
kresla, ze na tym etapie, ktéry nazywa filozoficznym punk-
tem wyjscia Camusa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie ma
u pisarza rozdarcia i komplikacji ,,nie istniejgcych” pro-
blemow religijnych’2. Wyzwalajace w drodze ku szczesciu
jest zatem przyjecie pewnosci $mierci. Ateizm Camusa jest
nie tylko zaprzeczeniem istnienia Boga i nie$miertelnos$ci
duszy, jest tez negacja wszystkich autorytetow, ktore ogra-
niczaja dazenie cztowieka do szcze$cia, zadajac rezygnacji
ze swych indywidualnych pragnien na rzecz transcendent-
nych celow i1 warto$ci®®. Czapski napisze wrecz, ze Camus
to ,,piewca mitos$ci zycia, ktory w pustyni i na plazy al-
gierskiej w zupelnej beznadziei metafizycznej odnajdowat
droge do szczescia [...]74

St J. Czapski, Czytajgc, s. 69.

52 Tamze.

53 S. Zapas$nik, Poglgdy etyczne Alberta Camusa, ,,Etyka” 1966 nr 1, s. 291
(http://etyka.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2014/03/Etykal S Zapa-
%C5%9Bnik.pdf, dostep: 29.06.2019).

4 J. Czapski, Czytajgc, s. 72.
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Uzyte przez Camusa motto w Listach do przyjaciela
Niemca Czapski odczytuje juz jako pewien zwrot, ktory
wedtug niego nabiera pelni w Dzumie. Cytat ten pochodzi
z Mysli Pascala i brzmi: ,,Nie daje si¢ dowodu wielkosci,
stajac na jednym krancu, ale dotykajac obu jednoczes$nie>.
W posmiertnym wspomnieniu o Camusie (Smier¢ na réwnej
drodze, 1960) napisze Czapski, ze powyzsze stowa Pascala
sg epigrafem, okreslajgcym postawe francuskiego pisarza —
zardwno z etapu Noces, jak 1 z etapu Listow do przyjaciela
Niemca®. W Listach dostrzega polski eseista pewne ,,roz-
darcie”, ktorego nie widziat wczesniej, oraz zwraca uwage
na poruszenie problemu moralnosci cztowieka. Oczywiscie
nie sam cytat z Pascala, ale wymowa wszystkich czterech
listow wptywa na takie rozumienie Camusa przez Polaka.

Listy pisane w czasie wojny stawiajg wiele pytan
o0 sens tego Swiata, szczegolnie w momencie, w ktorym we-
ryfikuja si¢ wszelkie postawy wyrazane jedynie w stowie.
Pytan juz nie tylko o sens, ale tez o to, jak dziata¢ w obli-
czu katastrofalnych wydarzen, o praktyczny wymiar stowa,
o performatywng funkcje jezyka. Okazuje si¢, ze Camus
nie godzi si¢ na §wiat bez wartosci, skazujacy cztowieka
na niebyt. Nie przyjmuje nihilizmu, ktoéry ujawnia si¢ po-
przez systemy totalitarne. Czapski przywotuje cytat z ostat-
niego listu, w ktorym Francuz zarzuca adresatowi postawy,
z jakimi cho¢ sam si¢ wczesniej utozsamiat, to ostatecznie
si¢ nie zgadza:

3 A. Camus, Listy do przyjaciela Niemca, w: tenze, Mit Syzyfa i inne eseje,
przet. J. Guze, Warszawa 1999, s. 167.
3¢ J. Czapski, Rozproszone, s. 246.
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Pan nigdy nie wierzyt w sens tego swiata, Pan
twierdzit, ze wszystko jest warte jedno drugie-
g0 [...]. Ze dobro i zto mozna okreslaé jak chcac.
Pan przypuszczal, ze moralnos$¢ nie istnieje, tak
ludzka, jak i boska, ze jedyne wartosci, ktore
panuja nad $§wiatem, to te, ktére rzadza $wia-
tem zwierzgcym — gwatt i chytros¢... I prawde
mowigc, zdawato mi si¢ wowczas, ze mysle tak
samo jak Pan [...]. Gdziez wigc byla roznica?
Réznica byta w tym, ze Pan z tatwos$cig przyjat
beznadziej¢ [...], a ze ja nigdy jej nie przyjatem?’.

Czapski swoj esej La peste pisat w 1947 roku. Po-
wyzszy cytat czerpat z oryginatu, tlumaczac go na potrze-
by tekstu drukowanego w ,,Kulturze” (nr 2/3). By¢ moze
nie ma wiekszego znaczenia dla wydzwigku cytowanego
fragmentu, ze Czapski przettumaczylt go, uzywajac formy
grzecznosciowej i oficjalnej ,,Pan”, podczas gdy w pozniej-
szym tlumaczeniu stosowana jest forma bezposrednia: ,,Nie
wierzyles$ nigdy w sens tego $wiata [...]”%, zmieniajgca, jak
si¢ zdaje, ton wypowiedzi w oskarzenie.

Sytuacja w Dzumie jest dla Czapskiego kwintesencja
smutku rysujacego si¢ w swiatopogladzie Camusa. Smutku,
ale 1 pewnej dojrzalosci, wynikajacej z rozwoju intelektu-
alnego — od podkreslania indywidualnego prawa do szcze-
$cia tu i teraz przez dostrzezenie uwarunkowan spotecznych
1 historycznych do wdrozenia zasady solidarnosci, zadajacej

57 Cyt. za: J. Czapski, Czytajgc, s. 69-70.
38 Por. A. Camus, Listy do przyjaciela Niemca, s. 184.
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interwencji jednostki w bieg zdarzen, w ktorych cierpig ,,ja-
cy$ ludzie™. Czapski przyrownuje Dzume do Braci Kara-
mazow Dostojewskiego, a ostateczny ton powiesci odczytuje
jako bliski wyznaniu Rosjanina, ze ,,mnie cale zycie Bog
meczyt”®. Widzi zatem, ze Camus, cho¢ w sposob nieuswia-
domiony, zmaga si¢ z pytaniem o Boga.

Jak pisat Krzysztof Dybciak, tworca, jak rowniez jemu
wspotczesni, niekiedy nie potrafig rozpozna¢ elementéw
sakralnych w dziele i dopiero w pdzniejszym okresie zwraca
si¢ na nie uwage. ,,Dzieje si¢ tak dzieki poglebianiu religijnej
swiadomosci odbiorcow znajdujacych si¢ w odmiennych
sytuacjach kulturowych™'. W tym przypadku odmienna
sytuacja wynikata nie tyle z dystansu czasowego (esej La
peste pisany w tym samym roku, w ktérym ukazala si¢ po-
wiesc), ile raczej z umiejetnosci wykroczenia z kontekstu
filozofii egzystencjalnej w kontekst metafizyczny. Czapski
na tyle silnie identyfikuje si¢ z opowiadang w ksigzce hi-
storig, ze przez moment moze si¢ wydawacé, iz przyjmuje
poetyke beznadziei Camusa:

[...] o ilez smutniejsza jest ta ksigzka od ksigzek
Dostojewskiego, o ile bardziej dtawiaca. Nie
ma nadziei na tej smutnej ziemi [...]. Nie ma
inie bedzie zadnej btyskawicy Laski, nie bedzie
na pewno cudu®.

% Por. S. Zapa$nik, Poglgdy etyczne Alberta Camusa.

€0 Cyt. za: J. Czapski, Czytajgc, s. 72.

1 K. Dybciak, Trudne spotkania. Literatura polska XX wieku wobec religii,
Krakéw 2005, s. 14.

62 J. Czapski, Czytajgc, s. 72.
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Jednak mocniejszy okazuje si¢ ostatni ton eseju, od-
zwierciedlajacy postawe Czapskiego:

,,B0g umarl” w ustach Camusa zastuguje na ko-
mentarz ze Spowiedzi dzieciecia wieku Musseta
[...]. ,,Byt to wielki krzyk bolu i kto wie? moze
w oczach Tego, ktory widzi wszystko, byta
to modlitwa”®,

W poswieconym Camusowi tek§cie wspomnieniowym
Smieré na réwnej drodze Czapski przyrownuje jego twor-
czo$¢ do tej piora Lwa Totstoja. Cho¢ dostrzega, ze stosunek
Francuza do religii zupetnie r6znit si¢ od postawy Rosjanina,
to jednak problem sumienia i poczucie winy, jakie odczytuje
u Camusa, widzi jako wtasnie totstojowskie®.

Do przyktaddw literatury poruszajacej zagadnienie
nicos$ci mozna dodac te autorstwa Witolda Gombrowicza.
Czapski nie poswigcit mu osobnego tekstu, cho¢ pisana prze-
zen eseistyka, dzienniki, ale i listy wymieniane z autorem
Ferdydurke $wiadcza, ze malarz znat jego tworczo$¢ i czesto
odbierat ja jako prowokacyjna, badajaca skrajne odczucia
czytelnika. W jednym liscie Czapski wprost wyrzuca Gom-
browiczowi: ,,Pan konsekwentnie niszczy to, co daje mi sens
istnienia jedyny”®. Na famach swego dziennika eseista do§¢
negatywnie wypowiadat si¢ o Kosmosie®® — widziat w tym

8 Tamze.

64 J. Czapski, Rozproszone, s. 247.

65 List Jozefa Czapskiego do Witolda Gombrowicza, 11 IV 1968, ,,Zeszyty Li-
terackie” 2018 nr 141 (https://www.zeszytyliterackie.pl/czapski-gombrowicz-
-korespondencja/, dostep: 03.09.2019).

% Zob. J. Czapski, Wyrwane strony, ,,Kultura” 1968 nr 4.
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utworze wyraz negatywnej filozofii Gombrowicza, silenia si¢
na oryginalno$¢ i karykaturalnos¢ katolicyzmu. Z kolei w cy-
towanym liscie z 1968 roku Czapski chwalit Pornografie,
dostrzegat w niej bowiem rys niepokoju religijnego: ,,Scena
w kosciele (Pornografia), niektore wypowiedzi w Dzienniku
robia, ze Pan mi bywa nagle bardzo bliski, jakby$Smy sobie
stawiali TE SAME problemy [...]”*". To przywotanie jest
o tyle ciekawe, ze Czapski ponownie zdaje si¢ dokonywacé
swego rodzaju ,,interpretacji pocieszenia”; niewykluczone
tez, ze wymowa owej cze$ci zatarta si¢ w jego pamieci,
co potwierdzataby rozmowa z Rita Gombrowicz, wdowa
po autorze powiesci®. Mowil, ze jest to §wietna ksigzka,
nawigzujac do sytuacji w kosciele, w ktorej cztowiek ulega
przemianie pod wplywem modlitwy ze wspdlnota wiernych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze przekaz tej sceny jest zgota
odmienny. To kos$ciot zmienia si¢ pod wptywem fatszywe;j
»~modlitwy” Fryderyka — bohatera obdarzonego ponadprze-
cigtnie mocng egzystencja — a calty wymiar sacrum zostaje
,fozmontowany”, a wrecz ,,zduszony” 1 ,,zarznigty”®.
Poruszone dzigki takim twoércom jak Dostojewski,
Proust, Camus czy Gombrowicz kwestie uwypuklajg leki
i pytania, ktére mozna ujac jako obawe: co, jesli Boga nie
ma? Rowniez Czapski w literaturze pozornie nie majacej
wiele wspolnego z zagadnieniami religijnymi widzi mozli-
wo$¢ samostanowienia. Podkreslajac problem nieobecnosci
Boga, sam precyzuje wlasne stanowisko. Zgodnie z tym,

67 List Jozefa Czapskiego do Witolda Gombrowicza, 11 IV 1968.

68 Zob. R. Gombrowicz, Gombrowicz w Europie. Swiadectwa i dokumenty
1963-1969, Krakow 1993, s. 56.

% W. Gombrowicz, Pornografia, Krakow 2003, s. 23.
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co zauwazaja rézni mysliciele religijni, miedzy innymi
Thomas Merton: ,,Nieobecno$¢ Boga moze by¢ dwojaka.
Jedna nas potepia, druga uswigca””. Czapski, cho¢ watpi,
nie przestaje szukac, co sprawia, ze w jego eseistyce problem
Boga wybrzmiewa takze w konteks$cie lektur podwazaja-
cych realng obecno$¢ Absolutu w zyciu pojedynczej oso-
by. W literaturze, ktorej przyznaje si¢ pierwiastek duchowy,
czesto obserwuje sie wysitek autora dazacego do przezwy-
ci¢zania nihilizmu i zwatpienia’. Zwatpienie bowiem czy
zupelne podwazenie sensu ludzkiego istnienia majg w so-
bie tadunek pytan o glebie cztowieka, jego wiclowymiaro-
wos¢, wymuszajg tez poniekad opowiedzenie si¢ po jednej
ze stron, rowniez w kontekscie transcendentnym. Czapski,
cho¢ doswiadcza bezsensu, jatowosci ludzkiego wysitku czy
w koncu egzystencjalnej pustki, kieruje swoje zniechecenia
w strone pytan o Boga. To tu szuka uzasadnien ludzkiego
cierpienia i zgngbienia, nawet jesli nie wigze si¢ to z tatwym
pocieszeniem i nawet jesli weigz brakuje mu pewnosci.

W bezposredni sposob ta kwestia wyrazona jest
w Przedmowie do Losow Pasierbow. W prozie Floriana
Czarnyszewicza widzi Czapski przezwycigzenie watpliwo-
$ci i wole istnienia. Jak sam pisze, czytanie tego autora jest
dla niego pociechg w czasach tak ogolnie panujacego zwat-
pienia: ,,[...] w zamecie pojec, zawsze wzglednych, gdzie
tak wygodnie si¢ rozrasta za nic nieodpowiedzialny
nihilizm [rozstrzelenie A.J.], ksiazki Czarnyszewicza daja

0 T. Merton, Nikt nie jest samotng wyspg, w: tenze, Posiew kontemplacji;
Nikt nie jest samotng wyspg, przet. M. Morstin-Gorska, Krakow 1989, s. 339.
' D. Heck, ,, Bez znaku, bez sladu, bez stowa”. W kregu probleméw ducho-
wosci we wspolczesnej literaturze polskiej, Wroctaw 2004, s. 7.
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ten czysty diament przezy¢ peinych, zazebionych o sprawy
wieczne [...]”"%. Entuzjastyczny stosunek Czapskiego do po-
wiesci Czarnyszewicza wynikat z nostalgii za $wiatem Kre-
sow, za §wiatem, ktory przeminat. Ksigzki te przypominaty
eseiscie rodzinne strony, tradycje kresowe. Czapski wycho-
wywat si¢ wszak w Przylukach niedaleko Minska Litew-
skiego, nic wigc dziwnego, ze bohaterowie Nadberezyncow
czy innych powiesci opowiadajacych o ludnosci z okolic
Bobrujska wzbudzaly w nim pozytywne skojarzenia — tym
bardziej, ze autor tych powiesci poruszat si¢ w obszarze
bliskich Czapskiemu wartoéci. Swiat powiesci Czarnysze-
wicza jest bowiem oparty na tadzie aksjologicznym, w kto-
rym pisarz-malarz odnajdywal spokoj i harmoni¢. Nie ma
tu dramatow wynikajacych z braku §wiadomosci wtasnej
tozsamosci, nie ma zwatpien w istote czlowieczenstwa czy
cel zycia, jest natomiast dramat historyczny i wola przezwy-
ci¢zenia ,,za nic nieodpowiedzialnego” nihilizmu.

Na koniec chciatabym jedynie zaznaczy¢ kilka tropow,
ktore z pewnos$cig warto poszerzy¢ w temacie tworczosci
Czapskiego 1jego zmagan z nicoscig. Niepokojace dla niego
byly skutki desakralizacji kultury. Pisarz swe powojenne
zycie spedzit na emigracji. Przygladat si¢ zmieniajagcemu
stosunkowi do religii we Francji, a niekiedy wprost pisat
o braku tolerancji dla praktyk religijnych. Chetnie czytat
powiesci francuskiego noblisty Mauriaca, lecz zarzucat mu

2 J. Czapski, Rozproszone, s. 236.
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brak empatii, ostros¢ sadow i zniechecanie do wiary kato-
lickiej (esej Piorem umaczanym w zolci). Widzial w tym
jednak przejaw troski o los kazdej duszy, troski wynikaja-
cej z obawy przed wiecznym potepieniem, co jeszcze raz
pokazuje, ze Polak faktycznie nie odrzucat perspektywy
wiecznosci, a jego duchowos¢ byta $cisle zwigzana z du-
chowoscig chrzescijanska. Z kolei w eseju Pamigci Berna-
nosa Czapski wspomina zyjacego w nedzy ksiedza, ktorego
spotkal na francuskiej prowincji tuz po Il wojnie $wiatowe;j.
Wszelkie apele i uwagi polskiego oficera uwrazliwiajace
na los duchownego spotkaty si¢ z niezrozumieniem lokal-
nych mieszkancow i sugestia, ze praca ksigdza nie jest ,,nor-
malng” pracg: ,,.Dlaczego nie pracuje jak my wszyscy?”” —
miata powiedzie¢ gospodyni hotelu, w ktérym Czapski si¢
zatrzymal, co dla eseisty bylo rzeczywistym spetnieniem
tego, o czym w swych powiesciach pisat Bernanos.

O wielu z poruszanych powyzej kwestiach Czapski
opowiadat w listach do swych przyjaciol. Szczegdlna na tym
tle jest korespondencja ze Stanistawem Vincenzem, ktorego
przyjazn byta dla autora Na nieludzkiej ziemi faktycznie
lekarstwem 1 pociechg w chwilach, w ktérych osobiscie
dotykato go zwatpienie i poczucie bezsensu co do wilasne;j
pracy i wyborow: ,,[...] juz sam fakt, ze mogg si¢ Panu »wy-
ptaka¢ w kamizelke« robi mi dobrze”*. Niejednokrotnie
w swych listach dzickowat za przyjacielskg wiez, jaka ta-
czyla go z rodzing Vincenzow — cenit chwile, ktére mogt
z nimi spedzaé. Bywal czestym gos$ciem w ich gorskim

3 ]. Czapski, Czytajgc, s. 86.
™ List Jozefa Czapskiego do Stanistawa Vincenza, 30 XII 1947, rkps ZNiO
17618/11, s. 11.
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domu w La Combe-de-Lancey czy mieszkaniu w Grenoble.
To Vincenz odegral znaczaca role w powrocie Czapskiego
do malarstwa po Il wojnie §wiatowej”. Rownie ciekawa jest
korespondencja ze Zbigniewem Herbertem, cho¢ tu czesto
to Czapski przybiera rolg pocieszyciela’. Maska ta przebija
si¢ rowniez w korespondencji z Heringiem, ktora na swoj
sposob jest najbardziej pesymistyczna, nostalgiczna czy
moze wrecz rozliczeniowa. Czapski z jednej strony chee du-
chowo wspierac przyjaciela, naktania go do pracy tworczej,
ktéra moze przynies¢ cel i sens istnienia, z drugiej strony ro-
zumie, ze tatwo ulec najrozniejszym lgkom i niepokojom —
w przypadku Heringa na tyle silnym, ze doprowadzily go
do samobojczej $mierci”’.

Temat $mierci, ktory jakze mocno laczy si¢ z pytaniem
0 nicos$¢, czesto w pisarstwie Czapskiego jest rozwazany.
Artysta zyt 97 lat, doswiadczyt wielkich przewrotéw spo-
tecznych i historycznych, ktore przyczynity si¢ do nie-
potrzebnych $mierci na masowa skalg. Z wiekiem coraz
czegsciej tez stawal w obliczu odejscia bliskich mu osob.
Warto cho¢by przypomnie¢ esej pod tytutem Malowane zZy-
cie, malowana smier¢, w ktorym autor konfrontuje wlasne
przemyslenia na ten temat z amerykanskim stylem zycia,
gdzie zgon staje si¢ czyms$ nieestetycznym, niepozadanym,

> Zob. A Janiak, Korespondencja Jozefa Czapskiego ze Stanistawem Vin-
cenzem ze zbiorow Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, w: Granit i tecza.
Dziela i osobowos¢ Jozefa Czapskiego, red. A. Pilch, A. Wtodarczyk, Krakow
2019, s. 199-214.

6 Zob. Korespondencja. Jozef i Maria Czapscy, Katarzyna i Zbigniew Her-
bertowie, odczytal i przypisami opatrzyt Jan Strzatka, Warszawa 2017.

7 Zob. Jozef Czapski, Ludwik Hering. Listy 1939-1982, t. 1-2, Gdansk
2016-2017.

274



Przezwycigzanie nihilizmu, czyli o problemie nico$ci w pisarstwie Jozefa Czapskiego

przeczacym wizji sukcesu i zycia satysfakcjonujacego. Dla
Czapskiego takie odepchniecie tego przykrego aspektu zycia
$wiadczy o niedojrzatosci — o braku odwagi konfrontacji
z pytaniem o transcendencje, o prawdziwy sens zycia i ce-
lowosci $§mierci’®,

Samo malarstwo Czapskiego jest rOwnie interesujace
w kontekscie zagadnienia nicosci. Podczas wernisazu jednej
z wystaw prac Czapskiego pewien reporter ocenit je jako
przedstawiajace niemodng tematyke starosci, brzydoty, nie-
ciekawej codzienno$ci, na co tworca przystat, odpowiadajac:
,Tak, to prawie nic. Ale to prawie nic oznacza wszystko””.
Czgsto malarstwo Czapskiego charakteryzuje si¢ jako przed-
stawiajgce nieatrakcyjny teatr codziennosci. Artysta jednak
z tego, co pozornie nieatrakcyjnie, czyni element objawienia
malarskiego. Cwiczy w sobie oko, zdolnos¢ dzieciecego
zachwytu nad $wiatem (esej ,,Jaki on pickny!”) i dochodzi
do precyzji oraz $wiadomosci, ze wlasciwie kazdy element
rzeczywisto$ci skrywa w sobie prawde i moze stac si¢ tema-
tem arcydzieta®. Czapski starat si¢ przez rzetelne studiowa-
nie natury i $wiata otaczajacego dotrze¢ do takiej przenik-
liwosci spojrzenia, by oko wrazliwe na niuanse odkrywato
prawdy wieczne, by ,,co§ znaczylo” i bylo wyrazem wizji
opartej o prawde wewnetrznego doswiadczenia. Mysl ta wy-
brzmiewa w znaczacym eseju O wizji i kontemplacji. Wydaje
si¢ wiec, ze Czapski rowniez w malarstwie walczyt z nico-
$cig, cho¢ by¢ moze wtasnie lichos¢ ludzkiego zycia uczynit
gldéwnym obszarem malarskiego spojrzenia. Co znamienne,

8 Zob. J. Czapski, Tumult i widma, s. 117-34.
" Cyt. za: E. Karpeles, Prawie nic. Jozef Czapski. Biografia malarza, s. 25.
80 J. Czapski, Patrzgc, s. 310-13.
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artyscie dalekie byto przekonanie Maxa Webera, ze we
wspotczesnej rzeczywistosci nic nie moze nas zaskoczy¢
czy zachwyci¢ w swym transcendentnym wymiarze. Swa
postawa pokazywal, ze $wiat nie jest ,,odczarowany”, ale
ze kwestia ta wymaga wysitku woli 1 osobistej pracy.

W swych dzietach Czapski oscyluje miedzy katego-
rycznym potgpianiem ,,za nic nieodpowiedzialnego nihili-
zmu” a zwatpieniem i poczuciem bezsensu. Jednoczesnie
szuka oparcia w religii chrzescijanskiej, cho¢ niekiedy pod-
waza jej przestania. Jego literacka tworczos¢ jest na tyle
bogata, erudycyjna, biograficzna i intymistyczna, ze z pew-
no$cig moze by¢ swietnym przyktadem osobistego zmaga-
nia z nicoscia, ktoére zarazem ma swe podstawy w réznych
pradach intelektualnych XIX i XX wieku.



Konrad Dydak Rycyk

Dlaczego niebytu nie mozna wyrazic¢?
Analiza tezy 10 pn Ov sivai Tog
z dialogu Sofista Platona

Czy Platon podejmuje problem niebytu, $cislej mowiac:
problem nie bedacego (un 6v)', w tym celu, aby negujac
bedace (10 &v), zrownaé ze sobg jedno i drugie? A jesli tak,
to czy zroOwnanie ze sobg obu, un 6v i 10 6v, mogtoby za-
sugerowa¢ mozliwos$¢ jakiego$ innego sposobu bycia niz
bycie bgdacego? Aby mdc wiasciwie odpowiedzie¢
na te pytania, nalezy przyjrze¢ si¢ analizom, ktore Platon
przeprowadza w dialogu Sofista, szczegblnie za§ powodom,
dla ktorych przy tej okazji wypowiada stynng teze, iz ,,nie

! Zapis ,,nie bedace” bedzie dalej konsekwentnie stosowany, by uwydatni¢
nalezycie istotng réznic¢ migdzy ,,by¢” a ,,nie by¢”, a wigc takze miedzy
,bedacym” a ,,nie bedagcym” (por. uchwata ortograficzna nr 1 Rady Jezyka
Polskiego z dn. 9 grudnia 1997 r. w sprawie pisowni ,,nie” z imiestowami
przymiotnikowymi, dopuszczajaca ,,Swiadoma pisowni¢ rozdzielng”).

277



Konrad Dydak Rycyk

bedace jest jako$” (to un dv eivai mwc)?. Czy wolno za-
tem w $wietle zdania Platona zasadnie twierdzié, ze ur év
w sobie wlasciwy sposob rowniez jako$§ jest? Ajesli tak,
to jak poprawnie odczyta¢ owo dos¢ ktopotliwe — noszace
W swej tresci znami¢ powaznej sprzecznosci — stwierdze-
nie?® Jak w §wietle przytoczonej tezy Platona rozumie¢ samo
nie bedace (un 6v)? Wydaje sie, ze dobre odczytanie inten-
cji Platona pozwoli na uzyskanie wlasciwej filozoficzne;j
interpretacji tezy, iz ,,nie bedace jakos jest”, a tym samym
na probe udzielenia wlasciwej odpowiedzi na zadane w ty-
tule pytanie: co moze oznacza¢ dla Platona negacja un év
i w jakim celu jest o niej mowa?

1. Zalozenia i cel metody dialektycznej

Wyjsciowy problem, stanowigcy w dialogu Sofista prze-
wodni temat dyskusji, zgodnie z tytutem swojego utworu
Platon formuluje nastepujaco: nalezy doktadnie okresli¢,
kim jest sofista*. Na kartach dialogu omowienia tej sprawy

2 Por. Plato, Sophista 240c. Wszystkie cytaty z greckiego tekstu dialo-
gow Platona za wydaniem: Platonis opera, ed. J. Burnet, vol. 1-5. Oxford
1955-1957. Lacinskie tytuly w przypisach (notacja bibliograficzna) podane
sa zgodnie z ich zapisem obecnym w Platonis dialogi graece et latine Im-
manuela Bekkera. Podobnie w przypisach podane sa tacinskie tytuty innych
dziet starozytnych.

3 Od strony jezykowej lub formalnej analizy odczytanie tre$ci tego zdania
mozna by sprowadzi¢ wytacznie do opisania funkcji, jaka posiadata starogrec-
ka negacja pn, a nastgpnie do wyjasnienia mozliwych wariantow rozumie-
nia gramatycznej konstrukcji, jaka powstaje przez odniesienie tejze negacji
do part. praes. act. dv.

4 Por. Sophista 218c: viv émvoodpev Otelv [...] Tt mot’ €otv, 6 GOPIoTAG;
thum.: ,teraz mamy zamiar zbadac [...], kto (to) zatem jest: sofista?”.
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1 poprowadzenia dyskusji podejmuje si¢ przybysz z Elei
(&évog €€ 'EAéac). Proponuje on rozpatrzy¢ ja wedtug dosé
osobliwej metody, to jest przez wyrazy (o1 AOy®v), a nie
tylko przez wspolne uzgodnienie pewnej odpowiadajacej
im nazwy (] tobvopa povov cuveporoyncbat). W uzasad-
nieniu wyboru tejze metody pada natomiast stwierdzenie,
ze sama jedynie nazwa (6vopa) zawsze okazuje si¢ ujeciem
nieprecyzyjnym (ywpig A0yov)’. Znaczenie takiego wlasnie
scistego ujecia, wedtug powzietej metody St AdOywv (a wige
metody dialektycznej®), a w konsekwencji umiejetnosci $ci-
stego 1 precyzyjnego wyrazania i orzekania wyrazem albo
logosem (AOY®) o tym, co zadane w dyskusji, podkresla
Platon stwierdzeniem, ze takie ujecie trzeba stosowaé za-
wsze 1 odnos$nie wszystkiego (3€1 6¢ del movtog népt)’. W ten

Co do tresci doktadnie to samo pytanie pojawia si¢ w dialogu Gorgias (447d).
Tlumaczenie tekstow greckich: K.D. Rycyk, chyba ze podano inaczej. Teksty
greckie sg tlumaczone w sposob maksymalnie dostowny, celem jak najlep-
szego uchwycenia sposobu myslenia poszczeg6lnych medrcow. Zapis thuma-
czonych fragmentéw z medrcow przedplatonskich zgodnie z minuskularnym
zapisem tekstow greckich, bez uzycia wielkich liter, z wyjatkiem imion, nazw
wilasnych i tytutéw dziel starozytnych. W nawiasach okraglych podane zostaty
te zwroty, ktore uzupetniaja szyk zdania w ttumaczeniu na jezyk polski.

5 Por. Sophista 218b—c. P. Sznajder sedno problemu, jaki w probie definio-
wania pojawia si¢ przy postugiwaniu si¢ jedynie konwencjonalng nazwa,
komentuje w ten sposob, ze zawsze na poczatku kazdej rozmowy na temat
jakiej$ sprawy wspdlng mamy tylko nazwe, ktora okreslamy dany problem,
natomiast rozumienie wszystkich jego aspektow moze by¢ zupetnie rozne.
Por. P. Sznajder, Dialog i dialektyka w konfrontacji hermeneutyki Hansa Geo-
rga Gadamera z filozofig dialogu, Warszawa 2016, s. 122.

¢ W okresleniu metody badania ({nteiv), jaka jest metoda 31 Aoywv, a wiec
przez ,Sciste ujgcia”, Platon istotnie kresli zatozenia metody dialektycznej.
Samo okreslenie drodektikn Platon wprost stosuje dopiero tam, gdzie odnosi
je do émotun, méwiae przy tym o ,ustaleniu dialektycznym” (émotun
Swkexticn) albo o ,,ustaleniu najwickszym” (émotun peyiot). Por. Sophista
253c—d.

7 Por. Sophista 218b—c.
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sposob bowiem nalezy rzetelnie bada¢ kazdg rozpatrywang
sprawe (mpdyua) i sztuke albo technike (téxvn). O skutecz-
no$ci tak rozumianej metody dialektycznej decyduja jednak
zwigzane z nig dwie specjalne umiejetnosci, ktorymi sg tech-
nika podziatu (Swopetikn téxvn) i technika roztaczenia
(Srakprrikny éxvn)®8. Jej celem z kolei winno by¢ uzyskanie
czegos, co juz podzielone w zaden sposob by¢ nie moze,
a co Platon nazywa niepodzielnym (&Gropov)’. Wydaje si¢
jednak, ze w ramach tak rozumianej metody dialektycznej
O6w niepodzielny rezultat, stajac sie swego rodzaju rozstrzy-
gajacym wyrokiem (didxpioic) wypowiadanym jednym wy-
razem (AOy®), mozna rozumie¢ jako zaniechanie czynnosci
mys$lowego podziatu (Siaipeoic), innymi stowy: zaniechanie
rozdzielania przez wyrazy (510 A0y®v), samo za$ GTopov
raczej jako adaipetov!?.

Dyskusja ta znajduje jednak swoje zaskakujace roz-
winigcie. Okazuje si¢ bowiem, ze sofista — chociaz winien

8 Por. Sophista 226¢c. W innym miejscu Platon w ich kontekscie mowi
0 oczyszczeniu pojetnosci, zdolnosci myslenia (tnv diavotav kaboppov) albo
tez o mistrzowskich naukach (dnpovpyucd Siackaria). Por. Sophista 227a—c,
229d.

° Por. Sophista 229d. Greckie dropov, od czasownika topdw — ,,potrzebowac
cigcia, krojenia”, jako zanegowane przez o privativum part. neutr. topdv nale-
Zatoby tlumaczy¢ raczej jako ,,nieprzecigte”, ,,niekrojone”. Por. Z. Weclewski,
Stownik grecko-polski, Lwow 1929, s. 637.

1 Przyjmujac to wyjasnienie za istotne, nalezatoby tez przyjac, ze sama
Swakprriky téyvn rowniez zmierza do celu, jakim jest dtopov, gdyz pojawia-
jacy si¢ w wyniku jej zastosowania rozstrzygajacy wyrok (81dkpioic) winien
w swojej tresci posiadac co$ z charakteru, ktory odpowiada znaczeniu tego
stowa. Mozna by to rozumie¢ w ten sposob, ze d1dkpiolg winna by¢ na tyle
jednoznaczna i rozstrzygajaca, zeby nie mozna bylo w tresci jej orzeczenia
dokonac¢ jakiego$ kolejnego podziatu i tym samym podwazy¢ stusznosci sa-
mego wyroku. Stad okreslenie adiaipetov. Por. D.K. Rycyk, Eidoc. Proba
odczytania znaczenia i funkcji eldog w mysleniu Platona w kontekscie filozofii
presokratykow, Krakow 2018, s. 127-36.
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postugiwac si¢ ta metodg w sposob mistrzowski — wedhug
powszechnego wowczas przekonania w praktyce byt on tym,
ktory sztuke rozstrzygania wyrazem (AOy®)'! wykorzysty-
wat wyjatkowo przewrotnie. Kims$, kto zamiast oczyszczaé
dusze (yoyn) z wielu ztudnych mnieman i opinii (56&o)
skutecznie podtrzymuje je w stuchaczach i karmi prowo-
kujacymi spory wywodami'?. Wytlumaczenie tego stanu
rzeczy Eleata widzi w tym, ze sofista, ktéry zrecznie kresli
stowne obrazy na temat wszystkiego (gidwio Aeyopeva mepl
mhvtwv), zachowuje si¢ niczym oszust albo czarodziej (tdv
yontov 6Tt T1¢) oraz nasladowca (pupetng)®, a jego sztuka
de facto stuzy jedynie wytwarzaniu podobizn i homoni-
moéw (uunpota kot ovavope) bedacych (tov dviwv). Jest
réwniez gotowy przy ich pomocy moéwic (Aéyewv), a nawet
dowies$¢ w sporze (avtidéyew), ze to, czego w rzeczywisto-
$ci nie ma, jako$ jednak zachodzi i ma miejsce'®. Inaczej
mowiac: sitg swojego wyrazu (A0yoq) potrafi zbija¢ wszelkie

" W okresleniu mistrzowskiej sztuki sofisty, polegajacej na podziale
(d1aipeoig) 1 rozstrzygajacym wyroku (81akpioig), a wiec w wyrazie (AOy®),
mozna si¢ odwota¢ do Parmenidesa z Elei, ktory w kontekscie drog badania
(000t d10ro106) danych do myslenia (vofjoan) i wynikajacego z nich sporu , jest
albo nie jest” (Eotwv fj ovk £oTv) zapisuje polecenie: kpivol 6€ Adyomt..., thum.:
,,rozsadz za$ logosem...”. Por. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch
und Deutsch, ed. H. Diels, W. Kranz, Ziirich 2004 (dalej: DK), 28 B 2, 2-3;
7,5-6; 8, 15-16.

12 Wydaje sig, ze ofiarg doktadnie takiej samej opinii stat si¢ Sokrates. Tym
samym zadany na wstepie problem sofisty zostat w zamiarze Platona, zgodnie
z sokratejskim postulatem, przekuty na o wiele bardziej istotny filozoficznie
problem orzekania zgodnie z gwarantujagcym epistemiczng pewnos¢ ujecia
poszukiwanym ,,logicznym” kryterium. W tym sensie rowniez Sofista istotnie
kontynuuje problem zadany w Teajtecie, ktorym byto pytanie o émotiun,
na koncu zestawiong jedynie z 50&a aAnOng petd Aoyov albo z 36&a opOn
peto émomunc. Por. Theaetetus 202¢, 210a—b.

13 Por. Sophista 234e-235a.

4 Por. Sophista 234b—c.
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przeciwne tezy'>, a swego adwersarza przywies¢ do przeko-
nania, ze ,,nie bedace jest” (un Ov etvod)'®. To wszelako rodzi
kolejny powazny problem, albowiem trudno$¢ (dmopia) za-
wierajgca si¢ w stowach pm dv etvai prowadzi konsekwent-
nie do popadnig¢cia w powazng sprzeczno$¢ (évavtiohoyia).
Tym samym, jak si¢ okazuje, zadany przez Platona problem
sofisty przechodzi w problem sofistycznego nie bgdacego
(un 6v). Stad tez Platon pisze:

Tov 100 matpog [Hopuevidov Adyov dvaykoiov
nuiv apovvopévolg &otol Pacavilewv, xal
BralecOou 16 te P OV dg E0TL KATA TL KoL TO OV
av TEAMY (G OVK E0TL ).

Stowo ojca Parmenidesa koniecznie (trzeba) be-
dzie nam bronigcym si¢ (doszczetnie) wybadac
i upierac sig, ze i nie bedace jest wedtug czegos,
i to, ze bedgce znowu nie jest jakos'.

Zdanie to wyznacza dalszy kierunek dyskusji. Platon
przekuwa je w stynng teze, ze ,,nie bedace jako$ jest” (to
un dv eivad mwg), piszac doktadnie tak:

15O skuteczno$ci owej techniki zbijania $wiadczy to, ze Eleata, zbijajacy
(EléyEwv) zrecznie wszystkie przedtozone opinie, jest przez rozmowcow nazwa-
ny nawet ,,bogiem jakims$ zbijajacym” (0g0g dv Tig EheykTicdg). Por. Sophista
216b. Majac to na uwadze, W.K. Grodek pisze jednak, Zze ujawniajaca w sobie
element elenktyczny metoda dialektyczna polegata na przeciwstawianiu si¢
prawdopodobnym opiniom, a jej rozsadne uzycie stuzyto unikaniu bezkrytycz-
nego przyjmowania jakiejkolwiek opinii, nawet tej najbardziej prawdopodobne;.
Por. WK. Grodek, Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza, Krakow 2018, s. 69.
1o Por. Sophista 236e-237a.

7 Sophista 241d.
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[...] 0 TOAKEPAAOC GOPLOTNG NVAYKOKEY TUAC TO
) Ov ody, £xdvtag Oporoyelv etvai Tag.

[...] wieloglowy sofista zmusit nas wbrew woli
zgodzi¢ sie, ze nie bedgce jakos jest!®.

Towarzyszaca temu dos¢ stanowcza deklaracja, by
w stwierdzeniu tym nie upatrywac checi zanegowania mysli
»wielkiego Parmenidesa”", a tego, kto je wypowiada, nie
nazywac ojcobojcg (matparoiov)®, stanowi jednak pewng
zagadke. Jezeli bowiem meontologizujaca?! teze Platona
w $wietle tejze deklaracji nalezy potraktowac¢ powaznie,
to wydaje si¢, ze nalezy rowniez rozpatrzy¢ wszystko,
co wynika ze stow 1o un dv givad moc, i wykazaé, dlaczego
nie musi ona sta¢ w sprzecznosci ze sposobem myslenia

18 Sophista 240c.

19 Sophista 237a: Topueviong o péyac.

20 Por. Sophista 237a, 241d. Teze o faktycznie zrealizowanym mys$lo-
wym ojcobdjstwie na Parmenidesie w Sofiscie przyjmuja migdzy innymi
G. Reale oraz J. Gajda-Krynicka. Innego zdania w tej kwestii sg T. Mroz
oraz W.K. Grodek. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2,
przet. E.I. Zielinski, Lublin 2008, s. 145-50; J. Gajda-Krynicka, Czy mozna
‘mowic niebyty’. Koncepcja sqdu fatszywego w ,,Sofiscie” jako przewrot
epistemologiczny w filozofii greckiej, w: Kolokwia Platonskie. [lopueviong,
2ogiotig, red. M. Manikowski, Wroctaw 2003, s. 103, 107 i nast.; T. Mroz,
,, Ojcobojstwo Parmenidesa” i jego rola dla kosmologii Platona, tamze,
s. 230-31; W.K. Grodek, Powody, dla ktorych Platon w dialogu Sofista
przekroczyl granice zakazu Parmenidesa przyjmowania tezy elvou uij é6via,
tamze, s. 99.

2 Terminu ,,meontologia” uzywa E. Berti w odniesieniu do Arystotelesa
i jego rozwazan na temat znaczen okreslenia nie by¢ (un elvar). Za nim
czyni to miedzy innymi S. Blandzi. Por. E. Berti, Quelques remarques sur la
conception Aristotelicienne du non-étre, ,,Revue de Philosophie Ancienne”,
Vol. 1, No. 2 (1983), s. 140; S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialekty-
ka. Platonskie poszukiwanie ontologii idei w ,, Parmenidesie”, Warszawa
1992, s. 9.
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Parmenidesa®?. Wydaje sie rowniez, ze poddanie pod dys-
kusje metody dialektycznej miato na celu to wtasnie, aby
zastosowac ja (wraz z jej komponentem diairetycznym i dia-
krytycznym) do rozwigzania tejze ktopotliwej aporii.

2. Nogiv—Aéyew jako kryterium odparcia
nie bedacego (un dv) i niemozliwosci
jego wyrazenia (Go0OvaTov Aéyety)

Postawienie tezy 10 pf Ov eivai o, a takze wyrazna cheé
uniknigcia zarzutow odrzucenia ,,0ojca” —a wigc dos¢ opacz-
nego rozumienia jego zamiaréw — sktania natychmiast Pla-
tona do przywotania zakazu Parmenidesa, ktory w swej
tre$ci wyraza stanowisko tamtej tezie zupetnie przeciwne.
Platon zakaz ten przywotuje wprost dwa razy?. Zakaz ten,
jak i zwigzane z nim polecenie ,,rozstrzygania wyrazem”
(kpivar 6¢ AMOy®)*, pojawia si¢ we fragmencie B7 poematu
[epi pvoemg (O naturze). Jest on nastgpujacy:

oV yap ufimote todTo Sapdt eivon pr ddvra /
BAAGL o0 Tiiod” g’ 680D Si1lHo10g elpye VOO

albowiem nigdy nie przemoze to, ze sg nie beda-
ce,/ lecz ty z tejze drogi badania wyklucz pojegcie®.

22 Tym samym wskazuje to — zgodnie z tokiem samego dialogu i poczyniong
deklaracja — na konieczno$¢ odniesienia analiz Platona do sposobu myslenia
Parmenidesa z Elei.

% Por. Sophista 237a, 258d. Po Platonie zdanie to przywoluje rowniez Ary-
stoteles (Metaphysica 1089a).

2 Por. DK 28 B 7, 5.

» DK 28B7,1-2.
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Dlaczego niebytu nie mozna wyrazi¢?

Stwierdzenie, iz nigdy nie przemoze (00 unmote 10010
dauf}) i nie bedzie przyjete to, ze ,,53 nie bedace” (elvan
un €6vra), stanowi wlasciwy powod przywotania stanowi-
ska Parmenidesa w toku dyskusji na temat un 6v. Istotnie
bowiem 10 pr dv eivoi nwg Platona wyraza co$ zupehie
przeciwnego niz odrzucone przez Parmenidesa eivot u
€6vta. Wydaje si¢ jednak, iz powdd tego odrzucenia jest
podany w drugiej czgsci przytoczonego zdania. Droga bada-
nia (006¢ 61lno1oc), w ramach ktorej chee si¢ utrzymywac,
zesa nie bedace,jest niemozliwa do podjecia i przejscia,
na co wskazuje polecenie: ,,wyklucz noeme” albo ,,wyklucz
pojecie” (glpye vomua)®. Polecenie to, biorac pod uwage
dalszy cigg mysli Parmenidesa, mozna by widzie¢ razem
z innym, dotyczacym ,,rozstrzygania wyrazem” (kpivor 6€
AOY®). Dlaczego? Czy tylko dlatego, ze by¢ (eivor) w sto-
sunku do nie begdacych (un €6vra) — a wige w stosunku
do nie by¢ (un elvar) — oznacza nie jaka$ alternatywe,
lecz elementarng sprzecznos$¢??’

Jezeli przyjaé, ze odrzucenie eivon pr £6vto posiada
istotny wyraz w obu przywolanych poleceniach, to wydaje
si¢, ze konsekwencje niemoznos$ci podjecia i zrealizowania

%6 Greckie vonpo nalezy rozumie¢ jako $cisle zwiazany z czynnoscia myslenia
(voeiv) jej rezultat. Stad proponowane tlumaczenie: ,,pojecie”. Parmenides
wskazuje na to w stowach: tavtov §° €oti vogiv € kai ohvekev £6TL VONUAL....
Por. DK 28 B 8, 34.

27 1dzie tu oczywiscie o funkcje werytatywna, jaka czasownikowi ivou —
w odroznieniu od funkcji egzystencjalnej badz orzecznikowej (tfacznikowej) —
przypisal Ch. Kahn, stawiajac przy tym teze, ze funkcja ta jest pierwsza
i w tym sensie dla tamtych dwoch Zroédtowa. N.-L. Cordero z kolei dos¢
podobnie pisze, ze £ottv Parmenidesa oznacza jedynie fakt bycia. Por. Ch.
Kahn, The Thesis of Parmenides, ,,Review of Metaphysics” 22 (1969), s. 711;
N.-L. Cordero, By Being, It Is: The Thesis of Parmenides, transl. D. Living-
stone, Las Vegas 2004, s. 169.
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owej drogi badania widoczne sg w zakresach, na ktore
oba te polecenia wskazuja, a wigc w zakresach vogiv oraz
Aéyewv. Mozna to rozumie¢ rowniez w ten sposob, ze droga
ta zarowno w mysleniu (vogiv), jak i wyrazaniu i orzekaniu
(Aéyewv) okazuje si¢ pozbawiona jakiejkolwiek tresci, pu-
sta?®. Wniosek ten mozna odnie$¢ do poczatku fragmentu
B6 Parmenidesa, ktory w obu wskazanych zakresach zda-
je si¢ wskazywac wlasciwy rezultat przebycia innej drogi.
Zdanie to brzmi:

¥PT| TO Aéyewv T VOeEly T €0V Eupevarl ot yop

givat, / undév 8 ovk Eotw [...].

trzeba (to) mowic 1 mysle¢, ze bedace jest; jest

bowiem by¢, / ani jedno za$ nie jest [...]%.

Pojawiajace si¢ tu stwierdzenie: ,,bedace jest” (t” éov
gupevon), z jednej strony zdaje si¢ posiada¢ swoje uzasad-
nienie w dopowiedzianym: ,,jest bowiem by¢” (o1t Yap
givar)®. Jezeli bowiem odrzucong wczesniej teze odniesé
do tego fragmentu, to widoczne staje si¢, Ze obrona eivat
un €6vta prowadzi konsekwentnie do zréwnania ze soba
byé (glvan) i nie by¢ (un eivor), co jednak przez samego

2 Na taki efekt proby jej przebycia moze wskazywac okre$lenie mavangvféa
atapndv z fragmentu B2, oznaczajace ,,zupetnie nieprzebyte bezdroze”, od-
noszace si¢ do proby poznania i wystowienia (ovte yap av yvoing [...] obte
epaocaig) nie bedacego (to ye un €6v). Por. DK 28 B 2, 6-8; D.K. Rycyk,
Eldoc, s. 141.

¥ DK 28 B 6, 1-2.

30 To bardzo dostowna translacja. Ten urywek (£o1t yop eivat) mozna by
réwniez przetlumaczy¢ nastepujaco: ,,jest bowiem (znaczy) by¢”, albo: ,,jest
bowiem (znaczy, ze) jest”.
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Parmenidesa zostato wczesniej wykluczone®'. Nie do odrzu-
cenia zatem okazuje si¢ jedynie droga, na ktérej pozostaje
samo jest (§otwv), co oznacza, ze nalezy je odnosi¢ wylacz-
nie do samego siebie (2011 yap eivon). Z drugiej strony owo
T’ €0v Eupevan zdaje sie mie¢ swoje umocowanie w ypr| TO
Aéyewv te voely. Jezeli bowiem jest tak, iz dla nich obu jedy-
nym wigzacym co do tresci zakresem okazuje si¢ by¢ (eivan,
tutaj w obocznej formie: Epuuevor®?), to samo: bedace jest
(t° éov &upevar), mozna rozumieé jako rezultat i tre$¢ obu
wspomnianych czynno$ci, w tym sensie jednak, ze i vogiv
i Aéyewv pozostaja z owym rezultatem $cisle 1 nieodigcznie
zwigzane®, a samo giva jedynie w nich moze by¢ wlasciwie
pojete i wyrazone*. Thumaczyloby to tym samym powdd po-
dania dwoch polecen: gipye vonua oraz kpivar 8& Aoy, skoro
niemozliwa byla proba utrzymywania owego etvor um 86vtaL.

LIRS

Ten Scisty zwiazek voeiv 1 Aéyety wobec T° €0V Eppeval

warto rozumie¢ w $wietle dwoch innych zdan Parmenidesa:
stynnego i zagadkowego urywka B3:

31 Obie przedtozone na wstepie drogi badania w mysleniu (0301 podvart
dlnolog elot vorjoar) sg przez Parmenidesa okreslone nastepujaco: 1 pév
dmwg EoTy 1€ Kol g 0Ok ot u eivat [...] 1 8° g ovk EoTtv T8 Kol A YpedV
got1 pun elvar. Thum.: ,,(ta wiec droga), ze (skoro) jest jak i to, Ze nie jest nie
(moze) by¢ [...], (ta za$ droga), ze nie jest jak i konieczne, ze nie (moze) by¢”.
Por. DK 28 B 2,2-3, 5.

32 Por. Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, s. 205; M. Heidegger, Wprowa-
dzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 67.

3 Wskazuje na to rOwniez zapis tego zdania i uzycie spojnika rownowaznosci
te. Tym, co na drodze badania nalezy podjac (ypn) i nie rozdzielaé, jest to,
co nastepuje: T0 Aéyewv 1€ vogiv T €0v Eupevat. Por. M. Heidegger, Co zwie
sig mysleniem?, przet. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 156.

3% Por. M. Wesoty, Parmenides z Elei — ,, Physikos” i ,, Parmenides” Platona —
,, Dialektikos”. Ku diaporetycznej wykladni metafizyki Arystotelesa, w: Zada-
nia wspolczesnej metafizyki, t. 6: Metafizyka w filozofii, red. A. Maryniarczyk
SDB, K. Stepien, Lublin 2004, s. 99-101.
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...TO yop odTod VOELY doTiv TE Kol £tva,
...to samo bowiem jest mysle¢ i by¢®,

oraz zdania, ktore pochodzi z dlugiego fragmentu BS:

TONOTOV 0 €0TL VOETY T€ Kol olvekey EGTL VoM.
/ o0 Yap &vev Tod £vToC, £V @ TEQATIGUEVOY
£otiv, / eDpNoEIC TO VOELY [...].

to samo zas$ jest mysle¢, jak i czego jest pojecie,
/ bowiem nie bez bedacego, w ktorym jest wy-
rzeczone, / odkryjesz myslenie [...]*.

Wiagzacy charakter drogi émwg €otiv, a wiec drogi
przedktadajacej tylko tyle, ze jest, zasadza si¢ na zrodto-
wej tozsamosci myslenia (vogiv), ktore jest tym samym (to
a016), co bycie (givar), dzigki czemu to drugie pozostaje
zawsze — jako z nim tozsame — w zakresie pierwszego.
W konsekwencji za$ bedace (10 €6v), jako rezultat w ten
sposob zrodlowo okreslonego mys$§lenia bycia, a wigc
jako vomua, staje si¢ mozliwe do wlasciwego wyrzeczenia
(tepoticpévov)?’. Pochodnym rezultatem tej tozsamosci
vogiv—gtvar oraz zrodtowego wyrazenia (Aéyewv) sg na-
tomiast dla bedacego jego liczne znaki (onpota TOAAG).

3 DK 28 B 3.

3 DK 28 B 8, 34-36. M. Schofield greckie obvekev proponuje ttumaczy¢ jako
,,dlatego”. K. Mrowka z kolei oddaje przez ,,z powodu czego”. Por. G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wy-
branymi tekstami, przet. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999 (dalej: FP), s. 252;
K. Mréwka, Parmenides. Sciezka prawdy, Warszawa 2012, s. 276-77.

37 Por. D.K. Rycyk, Eldog, s. 139-51.
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Jest (§otv) ono wigc migdzy innymi jednako cate (Opod
wav), jedno (€v), Sciste (cuveyéq) i dlatego tez niepodzielne
(adwipetov)’®, czego zupekhie nie mozna powiedzie¢ odno-
$nie sugerowanych givar pr é6vro®.

Czy wigc Platon przywotuje zakaz Parmenidesa jedy-
nie po to, aby w ramach tezy 10 pn dv givai mmg rzeczywiscie
go przekroczy¢?

Natychmiast po poddaniu pod rozwage tej tezy pada
stwierdzenie, ze to, co proponuje ,,wicloglowy sofista”
(moAviéparog coPlotng), chociaz dyskutowane, jest przyjete
wbrew checiom, a doktadniej nie bez przymusu (fvérykoxev
Nuag ovy ékdvtag). Bierze sie to z przekonania, iz bardzo nie
na miejscu (udAa dromov) bytoby, gdyby w ,,jakims$ kiebku
pomieszane” i ,,splatane ze sobg zostaty nie bedace z beda-
cym” (totodTnv Tve TemAEY Ot GOUTAOKTV TO [ GV T@ vt

Chcac zapewne uniknac tego splatania, Platon kieruje
uwage na znaczenie stowka ,,co$” albo ,,jakies” (10 ti). Pisze
o tym tak:

3% Por. DK 28 B 8, 5-6, 22. Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 228-36.

¥ Konsekwencje porzucenia wlasciwej drogi, a wiec sugerowania wbrew
zakazowi Parmenidesa, ze pur| €0v jest vonua, zdaja sie juz pokazywane przez
przytaczane wezesniej zdanie B6 w stowach pndev 8° ook éotv. W zadnym
razie ono samo (un €6v), jako ze ,,nie jest” (ovk €otTwv), nie pozostaje w za-
kresie ani myslenia (vogiv), ani wyrazenia (Aéyew), stad tez nie przyshuguje
mu ani jeden ze znakéw bedacego.

4 Por. Sophista 240c. Dyskutowana zatem teza i jej pierwsza wskazana konse-
kwencja wydaja si¢ w swej tresci czyms niespojnym i sprzecznym — doktadnie
tak samo, jak za sprawg przewrotnej argumentacji kims niespojnym w mysleniu
zdaje si¢ ,,wieloglowy” sofista. W okre$leniu moAviépalog trzeba widzie¢ do-
konang z charakterystycznym dla Platona poczuciem humoru aluzje do ,,$mier-
telnych nic nie wiedzacych, dwuglowych” (Bpotol €iddteg 00dEV dikpavor),
o ktorych szyderczo wspominat sam Parmenides (por. DK 28 B 6, 4). Zdaje si¢
wigc, ze jest to wyrazna podpowiedz, by postawiony problem sofistycznego un
Ov badac i nalezycie rozstrzyga¢ w $wietle nauki ,,0jca” — Parmenidesa z Elei.
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Kai tobto Nuiv mov eavepdv, ¢ kol o Ti 10010
[pAipa] én” dvtl Aéyopev €kGoToTE: HOVOV VAP
avTO AEyey, HOTEP YUUVOV Kol GINpNUOUEVOV
amd TV SvTov Gmdvimv, advvatov: 1 Yap;

I to dla nas jakos$ (okazuje si¢) jasne, ze i to ,,co$”,
to [stowko] przy bedacym wypowiadamy za kaz-
dym razem; pojedyncze bowiem samo wypo-
wiedzie¢, jako gote i odosobnione od bedacych
wszystkich, (jest) niemozliwe, czy nie?*!

Z jakiego powodu owo 1t miatoby by¢ tak wazne?

Odpowiedz na to pytanie jest dana wprost w stwier-
dzeniu, ze ,,co$”, ,,jakie$” (10 t1), rozumiane jako stowko
(todto pijua), kazdorazowo w mowie (Aéyopev €KOOTOTE)
sensownie uzywane jest tylko w taki sposob, ze w wypowie-
dzi pojawia si¢ obok bedacego (én” 6vti). Zdaniem Eleaty
jest to nawet dla wszystkich czym$ oczywistym (@avepov),
bo —jak czytamy dalej — niemozliwe jest (4d0vatov) wypo-
wiedzie¢ owo stowko jedynie samo (povov yap anto Aéyew),
to jest w oderwaniu od wszystkich bedacych (4mo t@v dvtav
andviov). Wydaje sie jednak, ze rzeczywisty powod zwro-
cenia uwagi no owo ,,co$” (t1) odstaniajg stowa: 70 T [...]
én’ ovti Aéyopev. Greckie én” dvtt w lokatywnym sensie
znaczy: ,,obok bedacego”. Zwrot ten do$¢ dobrze oddaje
dotychczasowa mysl, ze niemozliwe do wyrazenia samo
T1 nie moze wystgpowaé w oddzieleniu od bedacego (10
6v), dlatego musi zawsze wystepowa¢ obok niego. Jezeli

4 Sophista 237d.
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jednak greckie émi z dat. sing. vti przetozy¢ nieco inaczej,
ktadac raczej akcent na celowe albo przyczynowe znaczenie
tej gramatycznej konstrukcji, to wowczas €n’ §vtiL ozna-
czatoby: ,,dla bedacego”, albo tez: ,,z powodu bedacego”.
Z tej perspektywy podkreslona przez Platona niemozliwos¢
wyrazenia samego T zyskiwataby o wiele bardziej istotne
uzasadnienie, ktore wyraza jego kategoryczne advvotov
Aéyewv. Jezeli bowiem samego ,,czegos” (T1) nie mozna
wlasciwie wyrazi¢ (Aéyew) bez bedacego (10 &v), to moze
to prowadzi¢ do wniosku, ze w porzadku Aéystv mowienie
o pierwszym o tyle ma sens, o ile ono samo rzeczywiscie
dotyczy drugiego. A zatem samo 10 6v, ktorego ma dotyczy¢
orzekanie atrybutywne za pomoc3 T, rzeczywiscie — zgodnie
ze znaczeniem owego £n’ vl Aéyopev — nalezatoby rozu-
miec jako ,,cel” takowego orzekania oraz jako ,,przyczyne”
tego, ze atrybucja nie okazuje si¢ bezcelowa*’. Oznacza
to wigc, ze samo aduvaTov AEyetv nie jest wylacznie infor-
macja o syntaktycznej nielogicznosci zdania albo jego bez-
sensownej tresci, ale czyms, co posiada charakter pn Aéyewv,

4 Temu stwierdzeniu mozna nada¢ znaczenie pewnej syntaktycznej metaza-
sady. Porzadek komunikatywnej wypowiedzi wymaga, by — dla zachowania
wymogu komunikatywnos$ci — operowac atrybucja przy jednoczesnej identyfi-
kacji podmiotu owej atrybucji. Skoro wigc jest mowa o ,,czyms” (1), to juz
w samej wypowiedzi musi si¢ ono, jako stowko, odnosi¢ do tego, czemu
istotnie przystuguje. Zwigzek miedzy Tt a 10 6v nabieratby w tym miejscu
znaczenia koniecznego i sensotworczego zwigzku obu wymienionych stow
(puata). Wydaje sig jednak, ze owa niemozliwo$¢ wypowiedzenia samego Tt
nie jest uwarunkowana jedynie tym, ze koniecznie domaga si¢ tego logiczna
struktura komunikatywnej wypowiedzi. Zatozeniem dyskusji w Sofiscie byto
na wstepie operowac precyzyjnymi nazwami, ale nie po to, by rozpatrywac
je dla samych siebie. Dialektyczne ujg¢cie danej mpaypa dotyczy wige nie
tyle jej nazwy, ile jej desygnatu. Epistemiczny sens tego postulatu Platon
wypowiedziat juz wezesniej w dialogu Kratylos (438a i nast.).
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swego rodzaju istotnego wykluczenia. Jezeli zatem Platon
owo wykluczenie, zapisane kategorycznym advvotov
Aéyewv, odnosi do samodzielnie rozpatrywanego stowka tt,
to oznacza to, ze ono samo w porzadku Aéyewv nigdy nie
stanowi i nie moze stanowi¢ jej wlasciwego przedmiotu. Po-
zostaje nim wylacznie bedace (10 6v), w ramach porzadku
Aéyewv dalej rozpatrywane rowniez jako cos, jakies (tv).
Cho¢ zaproponowany sposob interpretacji stow 11 todto
[prina] €m” Gvti Aéyopey moze istotnie odstaniac rzeczywiste
intencje Platona, to jednocze$nie rodzi kolejny dylemat. Czy
w ramach postawionej tezy, ze ,,nie bedace jakos jest” (to
um Ov glvai mg), rzeczywistym przedmiotem dyskusji moze
by¢ samo ur) 6v? A moze wilasnie cos zupetnie przeciwnego?
Uzasadniona niemozliwos$¢ wlasciwego wyrazenia sa-
mego T1 stanowi dla Platona kolejny krok na drodze rozpa-
trywania sofistycznego un 6v. Okazuje si¢ bowiem, ze chcac
o nim nalezycie dyskutowac, nalezy, zgodnie z poczynio-
nymi wezesniej zalozeniami, $cisle, to jest dialektycznie,
widzie¢ i rozpatrywaé przedmiot zadanej dyskusji. Inaczej
mowigce — idzie doktadnie o to, by odpowiedzie¢ na pytanie:
czym jest nie bgdace? Okazuje si¢ jednak, ze proby
okreslenia samego un 6v tak, jak czyni sie to zwykle, koncza
si¢ niepowodzeniem. Ktopotliwe jest bowiem precyzyjne
wskazywanie na co$, do czego (&ig ti) nalezatoby odnies¢
nazwe (tobvop’ Empépety ToUT0), jaka jest ur dv. Nie mozna
tego ,,czegos$” pokaza¢ komus, kto o to pyta (@ TovOavopéve
dewcvivar)®. Kto mimo to usituje tak rozumowacé i czynié,

4 Por. Sophista 237b—c. Powodem jest niemozliwos¢ okreslenia precyzyjnego
desygnatu dla nazwy, jaka jest ,,nie bedace” (un 6v). W tym sensie wydaje sie,
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ten ponownie generuje problem poplatania, jak w klebku
tego, co juz zostato oddzielone*. Dlaczego?

Utrzymana teze, by ze wzgledu na zakaz Parmenidesa
bezkarnie nie mieszac ze soba i do siebie nie odnosi¢ (ovk
oilotéov) tego, co tyczy sie bedacych (tdv dvimv), i takiego
,,czegos$” (10 1), jak nie bedace (ur 6v)*, Platon podejmuje
na swdj sposob, nawigzujac ponownie do samego 1. Zauwa-
za wigc, ze doktadnie tak samo, jak dyskutowanego pr év
nie wolno odnosi¢ (ovk oictéov) do swego przeciwienstwa
(ovk €mi 10 Ov), tak samo prawidtowo (6pOdG) nie wolno
odnosi¢ go do ,,czegos$” (008’ £mi 10 Ti)*. Platon w tym miej-
scu rozumuje konsekwentnie. Jezeli bowiem pn &v nie jest
tym samym, co 10 Ov, a w $wietle kategorycznego advvartov
Aéyetv samo L uzyskuje znaczenie dopiero w $cistym zwigz-
ku z tym drugim, to konsekwentnie nalezy przyjac, ze un
Ov oraz T1 (rozpatrywane jedynie w odniesieniu do 10 6v)

ze samo ) dv, pozostajac zupetnie niedefiniowalnym, jako zanegowane part.
praes. act. 6v nie moze sensu stricto by¢ traktowane jako nazwa (6vopa).

# Platon o tym zdecydowanie przypomina, piszac: [...] AL’ odv Todt0 e
dNAov, TL OV dvtev &ri Tt TO pn v ovk oiotéov; thum.: ,[...] ale przeciez
wilasnie to jest jasne, ze na bgdacych jakie$ nie bedace nie powinno by¢ no-
szone” (Sophista 237¢). Odno$nie ttumaczenia tego zdania zob. D.K. Rycyk,
Eldog, s. 167-68.

4 W tezie tej dochodzi do glosu spor £€otiv 1j ovk €otv Parmenidesa, ktory
Platon przekuwa na spor miedzy 0 &v a pun 6v. Opozycja i spor miedzy
nimi sg tak silne, ze nie mozna ich sprowadza¢ nawzajem do siebie. Na 6w
spor w kontekscie ,,poplatanych” 10 dv i 1o ur dv moze wskazywac nadto
pojawiajace si¢ nieco dalej (Sophista 240c) greckie stowo cuumiokn, ktore
oznacza ,,splot”, , klebek”, ale tez ,,zapasy”. Kreslac ,,spornym stowem” pro-
blem dyskutowanego un v, niczym prawdziwy sofista Platon chce umiejet-
nie przeprowadzic¢ spor i zapasy (cvopumhokn) pomigdzy wykluczajacymi sie
dwiema tezami: 10 Ov givoi oraz 1o pv Ov givai. Por. Z. Weclewski, Stownik
grecko-polski, s. 609; por. W. Strézewski, Wykiady o Platonie. Ontologia,
Krakow 1992, s. 172, przyp. 1.

4 Por. Sophista 237c.

293



Konrad Dydak Rycyk

rowniez nie sg tym samym. Oznaczatoby to zatem, ze Tt
nie moze by¢ rozumiane jako desygnat pr 6v, poniewaz
ono samo nie jest i nie moze by¢ czyms$ albo jakims.
Kto wigc usituje pokazywac nie bedace (un 6v) i uparcie
przedstawiac je jako ,,co$”, ten omawiane juz stowko t1 —
zwigzane w porzadku Aéyetv wytacznie z 10 dv — probuje
odnies¢ do un 6v. Tym samym znowu probuje taczy¢ ze soba
to, czego nie wolno mieszac.

Rozumowanie to jednak prowadzi do jeszcze jednej,
dos¢ zaskakujacej konstatacji. Jezeli samo ,,co$” (1) roz-
patrywane w oderwaniu od bedacego (10 6v) nie stanowi
niczego wiazacego w ramach porzadku Aéyswv, to wydaje
sie, ze podobnie jak urn Ov staje si¢ wobec tamtego czyms
od niego r6znym. Dlaczego? Czy dlatego, ze t1 jako 1 roéw-
niez nie jest (ovk &otwv)? Wydaje sie, ze Platon, majac
na uwadze zakaz Parmenidesa, mogt dojs¢ do takiego wnio-
sku. Sygnatem tego moze by¢ juz sam fakt zestawienia obok
siebie nastgpujacych stéw: 11, 10, un, dv, potwierdzeniem
natomiast majgce charakter wykluczenia stwierdzenie,
ze samo Tt jako Tt jest advvartov Aéyewyv. Przyjmujgc powyz-
szy tok rozumowania za stuszny, nalezatoby konsekwentnie
powiedzie¢, ze samo Tt jako t1 okazuje si¢ pn ov*.

47 Wydaje sig, ze tym punkcie analiz Platona mozna dostrzec sedno argumen-
tacji Gorgiasza z Leontinoi. W zrelacjonowanej przez Sekstusa argumentacji
Gorgiasza rozpatrywane w punkcie wyjscia Tt w ramach pierwszej tezy (8t
ovoev €otwv [...]) okazuje si¢ ,,ani jedno” (00d£v), co znajduje swoj finat
w stwierdzeniu: ,,a zatem nie jest co$” (ovk Gpa 6Tt T). Samo Tt pozostaje
wiec un 6v. W konsekwencji, co pokazuje druga i trzecia teza, pozostaje
ono jako t1 zupehie niepoznane (dyvwotov) i nieuchwycone (dkatdAnmrov),
idlatego tez nieprzedtozone (avé€oiotov) i nieprzekazywalne (Gvepuventov).
Uzasadnieniem tego stanu juz u Parmenidesa moga by¢ dwa zdania: ypn 10
Aéyewy 1€ VOElv T €0V Eupevar EoTL yap sivat, pmdév 8 ok Eotwv [...], thum.:
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Z tej perspektywy teza 1o pn Ov eivai mog okazuje sie
powaznym wyzwaniem. Jezeli bowiem usituje si¢ przed-
stawia¢ nie bedace (un dv) jako ,,co8” (tt), to poddana pod
dyskusje¢ teza wyraza sedno tego problemu. Platon najwy-
razniej rowniez zdawat sobie dobrze sprawe z tego, ze czgsto
moéwi sig, iz co$ jest. Tak zreszta mozna by interpretowac
samo stwierdzenie, ze ,,nie bedace jakos jest”. W jaki zatem
sposob (jezeli w ogdle) jest mozliwe, by to, co nie jest,
moglo jednak jakos$ by¢?

Jesli mie¢ na uwadze to, ze problem sofistycznego un
Ov byt dobrg ilustracja tego, kim jest i czym zajmuje si¢
sofista, proba odpowiedzi na to pytanie oznacza wpierw ko-
niecznos¢ ustalenia wszystkiego, co pozwala mie¢ pewnos¢,
iz przedmiot namowy nie jest wynikiem jedynie zwodnicze-
go przekonania i mnieman (36&at), ale rzeczywiscie jest*.

»trzeba to mowic¢ 1 mysle¢, ze bedace jest; jest bowiem by¢, ani jedno za$
nie jest [...]” (DK 28 B 6, 1-2), oraz: [...] 008" €k pr| £€6vtog €édco® @achot
G’ 0VOE VOETV' 0 Yap PATOV 0VOE vonTOV 0TIV Ommg ovk &ott, thum.: ,,[...] i nie
dozwole z nie bgdacego tobie sadzi¢ ani tez pojmowaé, niewypowiedziane
i niepojete jest, skoro nie jest” (DK 28 B 8, 7-9). W tej perspektywie 1t jako
um dv, nie bedac nigdy w zakresie my$lenia bycia (vogiv—eival), nie moze
by¢ jego rezultatem () voeiv) ani tez nie mozna go wiasciwie wyrazi¢ (un
Méyew). Por. DK 82 B 3, 65 i nast. (Sext. Adv. Math. V1I 65); D K. Rycyk, Eidog,
s. 151-64; W.K. Grodek, Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza, s. 189-244.
4 Protagoras z Abdery mechanizm ten opisuje w znanych stowach: wévtmv
APNUETOV PETPOV E0TIV BVOPOTOG, TOV HEV GVTOV MG E6TLV, TMV 3¢ 0VK dvTmV
m¢ oK Eoty, thum.: ,,wszystkich rzeczy miarg jest cztowiek, bedacych, ze sa,
nie bedacych, Ze nie s3”. Por. DK 80 B 1 (Sext. Adv. Math. V1I 60). Platon
komentuje to zdanie w dialogu Teajtet (152a—e, 161¢c) w kontekscie dysku-
towanego problemu £miotiun. Mechanizm tego, jak cztowiek sam staje si¢
miarg i w pewnych sytuacjach — nawet na przekor faktom — sitg swojego Adyog
przekonuje skutecznie do spraw zupetnie nieprawdopodobnych, pokazuje
inna wypowiedz Protagorasa: ...tov 1t ...Adyov kpeitto motely, thum.: ...
slabsze ...mocniejsze stowem czyni¢”. Por. DK 80 B 6b (Arist. Rhet. 1402a);
Apologia 23d.
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Wynika to stad, ze umiejetne rozpatrzenie zadanego proble-
mu sofisty 1 jego umiejg¢tnosci przekonywania w istocie jest
rozpatrywaniem pytania, czy nie bedace (ur 6v) jest czyms
(t1). A to w $wietle dotychczasowej argumentacji Platona
oznacza de facto chg¢¢ uznania go za bedace (10 6v). Innymi
stowy, jakakolwiek uzasadniona mozliwos¢ przyjecia i obro-
ny tezy 10 pn Ov eivad Tog wymaga, by wpierw precyzyjnie
okresli¢, co oznacza teza jej przeciwna. Jesli bowiem samo
nie bedace (uny dv) miatoby by¢ (givan), a wiec jako$ ,,do-
rownac” temu, do roli czego aspiruje, to nalezy uprzednio
ustali¢, co oznacza teza, ze bedace jest (10 dv sivar),
a nastgpnie omowi¢ wszystko, co z tej tezy dla bedacego
(10 6v) wynika®. Jezeli mie¢ rowniez na uwadze obecne
w sofistycznej tezie stowo jak (mwc), oznacza to pytanie:
jakie bedace jest? Wydaje sie, ze odpowiedz na to py-
tanie umozliwi uzyskanie nalezytego opisu bedacego (to
6v) oraz pozwoli wyjasni¢, w czym prawidlowo wyraza si¢
jego podmiotowa konkretnos$¢™.

¥ Z tej perspektywy wydaje sig, ze postawione wyzej pytanie o rzeczywisty
cel analiz Platona nie jest banalne. Jezeli proba dowodzenia, ze nie bedace
jest (un Ov eivai), koniecznie wymaga tego, by najpierw omowié doktadnie
wszystko, co wynika ze stwierdzenia przeciwnego, to metodg dialektycznag
nalezy wpierw okresli¢ wszystko, co dotyczy bedacego (10 6v) i jego sposobu
bycia (givar). Jest to — mozna by rzec — przez 10 8v kazdorazowo spetniany
zespol warunkow, jakie koniecznie musiatoby spelni¢ samo réwniez i pn 6v,
by prawomocnie obronié teze 1o pn dv elvai Tog.

% Odnoszac to do rozstrzygni¢¢ Parmenidesa, nalezatoby powiedzie¢, ze rze-
czywistym celem analiz Platona nie jest i nie moze by¢ pr| dv. Jesli natomiast
uznaé, ze punkt wyjécia stanowi teza: 1o 8v eivau, to rzeczywisty ,,przedmiot”
i,,zakres” owego badania na wzor drogi Parmenidesa stanowilyby raczej:
(1) zroédtowo rozumiane zatozenie og £otw, (2) pojawiajace si¢ w wyniku
myslenia bycia 10 6vjako vomua, (3) wszystko to, co na podstawie (1)(2)
okresla, jakie bgdace jest, i w ten sposob niejako rzadzi nim samym.
Tak zdefiniowane zro6dto i zasady, kazdorazowo obowigzujace dla 1o 6v,
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3. Zwiazek 11 i €v w kontek$cie T0 6v
jako postulat jednoznacznos$ci

W zwigzku z dyskutowanym ciggle problemem sofistycznego
un 6v, jak réwniez z wypowiedzianym wczesniej kryterium po-
prawnosci orzekania, jakim w ramach porzadku Aéyew jest wy-
Iaczna przynaleznos¢ ti do 10 dv, Platon stawia kolejne pytanie:

Apa 0 oKOTdY GVUENG, OG Gvéykn TOV TL
Aéyovta &v v€ TL Aéyev;

A moze, tym sposobem patrzac, przytakniesz,
ze ten, kto mowi ,,c08”, z musu wiasnie jedno
,,08” mowi?!

Teza®? ta wyraza przekonanie, ze zawsze, gdy jest
mowa o ,,czyms$” (t1), jest tez mowa o ,,czym$ jednym”
(v y¢€ L Aéyewv). Prawidlowos¢ t¢ Platon komentuje w ten

sposob, ze dzieje si¢ tak zawsze i za kazdym razem, bo jest

wyznaczalyby ,,przedmiot” i ,,zakres” wilasciwej dialektyki. Powyzsze ana-
lizy moga znalez¢ swoje oparcie w stowach Platona, ktory w Politei metode
dialektyki i jej procedurg charakteryzuje nastepujaco: 1 dtokextikn pébodog
LovN T Ty TOPELETAL, TOG VTOBETELS Avapodon En” avThV THV apyv, thum.:
,,metoda dialektyki jedyna przeprowadza si¢ w ten sposob, (ze) odnosi hipo-
tezy do samego poczatku”. Por. De Republica V11 533¢c; W.K. Grodek, Jedno,
wiele, nic u Zenona i Gorgiasza, s. 70-71.

St Sophista 237d.

52 Cho¢ Platon postuzyl si¢ tu pytaniem, wydaje sie, Ze jest ono wyrazem stylu
pisarzy attyckich, zgodnie z ktéorym mamy do czynienia nie tyle z pytaniem,
ile z postawiong tezg. Ze wzgledu na forme dialogiczng jest ona poddana pod
dyskusj¢ w charakterze pytania. Podobny zabieg Platon stosuje w stynnym
fragmencie dialogu Timaios 27d-28a.
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to z musu (¢ avaykn). Koniecznos$¢ ta wyraza si¢ w tym,
ze w ramach porzadku Aéyetv owo ,,co$8” (1) zawsze ma
okaza¢ si¢ doktadnie czyms$ jednym (€v yé T1).
W tekscie greckim wskazuje na to uzycie wzmacniajacej
partykuty vé. Teza ta znajduje swoje rozwinigcie nieco da-
lej, gdy Platon pokazuje, ze 6w Scisty zwiagzek ,,jednego”
(&8v)1,,czegos” (11) daje mozliwos¢ prawidlowego orzekania
o wielosci. Mowi tak:

‘Evog yap 81 16 ye ti [...] onueiov eivar, 10 88
TIvE dVOolv, TO 6& TIVEC TOAMDV.

Jednego bowiem za$ to ,,co$” [...] znakiem jest,
a ,,dwa cosie” dwoch, a ,,cosie” wielu®.

Mozliwos$¢ oznaczenia, o ktorym jest tu mowa,
w pierwszym rzedzie ma na uwadze, jak si¢ zdaje, dwa
wymienione wczesniej elementy: &v oraz tt. Platon wyraz-
nie na to wskazuje za pomocg stow €vog yop on 16 ve T
Dlaczego jednak ,,co$” (t1) miatoby by¢ znakiem (onpeiov)
,Jjednego” (€vdc)? Jezeli wzia¢ pod uwagg to, ze w ramach
porzadku Aéyew Platon uzasadnit wezesniej niemozliwosé
wyrazenia samego T, to wydaje sig, ze stwierdzenie, iz Tt
jest znakiem €v, nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, iz jedno
i drugie w pewien sposob informuje o tym samym. A wigc
,,€08” (t1) nie tyle bytoby znakiem ,,jednego” (€voc), ile
raczej oba rozpatrywane lgcznie bytyby znakiem tego,
do czego si¢ odnosza. Do czego? Jezeli znowu Ow $cisty
zwiazek obu: &v i 11, rozumie¢ w kontekscie odniesienia tego

33 Sophista 237d.
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drugiego do bedacego (10 6v), to pozostaje jedynie opcja,
ze oba elementy, wlasnie jako ,,jedno co$” (&v t1), nalezy
interpretowac jako znak bedacego®*. Oznaczatoby to,
ze orzekanie o bedacym (70 &v) jest w istocie orzekaniem
onimjako czyms$ (tot)i pojedynczym (10 &v). Z dru-
giej strony — skoro zastosowac zaproponowane kryterium
poprawnosci — prowadzi to do wniosku, ze samo jedno (£v)
bez odniesienia do bedacego (10 dv), podobnie jak wezesniej
samo T1, okazuje si¢ advvartov Aéyelv, to znaczy: niemozliwe
do przedtozenia i wypowiedzenia®.

Wydaje si¢, ze wypowiedziana w ten sposob przez Pla-
tona teza o prawidlowosci, ktora polega na ujawniajacym si¢
w porzadku Aéyewv Scistym zwigzku &v z t1 oraz koniecznym
odniesieniu ich obu do bedacego (10 &v), nie jest wyrazem
tylko prostej intuicji, wyjasniajacej przy okazji, czym jest
mechanizm identyfikacji. Teza ta oraz wszystkie dotych-
czasowe jej sktadowe z jednej strony maja swoje zrodto
w sposobie myslenia Parmenidesa i jego uczniow*, co przy

3% O zamiarze oznaczenia bgdacego (10 6v) Platon méwi wprost nieco da-
lej, stawiajac znowu pytanie: [...] ti mote fovrecOe onpaivey ondtav dv
@O&yynole; (thum.: ,[...] co zatem chcecie oznaczy¢, gdy »bedace« wyma-
wiacie?”). Por. Sophista 244a.

5 Radykalnym potwierdzeniem tego stwierdzenia u Platona moze by¢ nega-
tywny wynik [ hipotezy &1 &v éotwv... (,,jezeli jedno jest...”), przeprowadzonej
w dialogu Parmenides (137c—142b).

¢ Wyraznym sygnatem odwotania si¢ Platona do Parmenidesa jest nazwanie
jednego (&v) znakiem. Parmenides we fragmencie B8 wsrod wielu znakéw
drogi &g £éotiv wymienia takze &v. Uzasadnienia tego znaku mozna si¢ dopa-
trywa¢ w stowach dotyczacych rezultatu tejze drogi badania, a mianowicie
w zdaniu B6: ypn 10 Aéyetv 1€ voelv T" 80v Eupevar EoTL yap givat, undev
8" ovk €otwv... (DK 28 B 6, 1-2). Skoro wigc na tej drodze negatywna konklu-
7jg pozostaje, ze ,,ani jedno nie jest” (und&v 6’ ovk Eotv) — a to znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w analizach pierwszej tezy Gorgiasza —to w zaprze-
czeniu stow pundev 6 ovk £otiv mozna by widzie¢ efekt, ktory z kolei dobrze
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zachowaniu wymogdw zatozonej na wstgpie metody pozwo-
lito zgodnie z deklaracjg unikng¢ dotad Platonowi ztamania
przywotanego przezen zakazu. Z drugiej strony umozliwita
mu wiasciwe odniesienie si¢ do ciggle dyskutowanej tezy to
un dv eivod g, Jak zatem dotychczasowe rezultaty Platon
przektada na rozumienie problematycznego nie bedacego ()
6v)? Czy ten, kto mowi o doktadnie jednym czyms (&v y€ T
Aéyewv), moze mowi¢ w ten sam sposob o tym, czego nie ma?

W kontekscie dokonanego na wstepie podstawowego
rozgraniczenia miedzy bedacym (10 dv) a sofistycznym nie

opisuje fakt i sposéb bycia (givar). Gdyby odnies¢ to do poczatku zdania B6,
oznaczaloby to, ze bedace jest (t” £0v Eupevar) — tak mianowicie, ze w Sposo-
bie ujawnienia si¢ owego jest (éotwv) zawsze i z konieczno$ci ma miejsce to,
ze ujawnia si¢ ono jako bedace (t° éov) i jako jedno (8v), a jesli okazuje
si¢, ze mamy do czynienia z jakim$ ani jednym (undév) —to nie jest(ovk
£otwv). Nie oznacza to jednak sytuacji i stanu jakiego$ ,,jednobytu”, ale raczej
to, ze jedno (£v) nie stanowi zrodla i uzasadnienia dla jest (§otwv). Jest ono
jego znakiem, poniewaz to bedace (€6v) jest jedno dlatego, ze jest. W tym
sensie jedno (&v) jako jeden z bardzo wielu znakow (onpota ToAAG palo) sta-
nowi konsekwencje tozsamosci vosiv—givau, przynalezac do bedacego (10 dv),
lecz nie na odwrot. To rozstrzygnigcie podejmuje rowniez uczen Parmenidesa,
Zenon z Elei, ktory zgodnie z relacjg Filoponosa miat odrzucac, ze ,,wielos¢
jest”, twierdzac w obronie mistrza, ze ,,jest jedno”. Por. DK 29 A 21, 26-28
(Philop. Phys. 42, 9): &i 8 ad0vartov eivor TAfi0og, dvarykn 88 | T &v elvor
1| 10 mAfToc, mAfifog 88 lvon o SHvartar, Asimetan 1O v givan, thum.: ,jesli
niemozliwe jest mndstwo, konieczne (jest), ze albo jedno jest, albo mnostwo,
mnostwo zas nie moze by¢, pozostaje (wigc), ze jedno jest”. Wspomina o tym
rowniez Platon (Sophista 244b). Konsekwencje tego sposobu myslenia o bg-
dacym (10 6v) 1 jego znakach od strony Aéystv pokazuja Melissos 1 Gorgiasz.
Zarébwno 611 00dev Eottv Gorgiasza i jego konkluzja uznajgca samo 1 za pn
Ov, jak i wezesniejsze analizy Melissosa o €0v jako 6 1 wskazuja, ze oba
okreslenia dotycza porzadku prawidtowej wypowiedzi na temat bedacego (to
&v). Melissos mowi o tym tak: péyiotov pév obv onueiov odtog 6 Adyoc, dtt
&v povov €otwv..., thum.: ,,najwickszy zatem znak ten wyraz, ze jedno tylko
jest...” (DK 30 B 8, 1, por. Sophista 244b). Wydaje si¢ zatem, ze teza na temat
zwigzku 11 z €v, okreslajacego regute prawidtowosci (0pO@dc) orzekania o 1o
dv, pokazuje, ze rozstrzygnigcia eleatow 1 Gorgiasza mogty by¢ dla Platona
rzeczywistym punktem odniesienia.
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bedacym (un &v) pierwszg wskazang i omowiong przez Pla-
tona konsekwencja tegoz rozgraniczenia byta niemozliwo$¢
precyzyjnego okreslenia tego drugiego jako czegos (tv). Jesli
odnies¢ to do wykazanej w ramach porzadku Aéyewv koniecz-
nosci orzekania o 10 dv jako t1 oraz zwigzanej z tym funkcji
prawidlowego oznaczenia go za pomocg &v i, wydaje si¢,
ze z tych samych powodow nie mozna w podobny sposob
oznaczy¢ zaktadanego un dv. Jezeli bowiem nie mozna
bylo wlasciwie odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest nie
bedace, to wydaje sig, ze bylo to rezultatem niemozliwo-
sci, ktorg Platon wyrazit kategorycznym advvatov AEyetv.
A nie moggc w sposob prawidlowy (6pB&c) orzekaé o nim
jako czyms, nie mozna rowniez z tych samych powodow
przypisywac mu znaku, ktory przystuguje jedynie bedacemu
(10 6v), a ktorym jest jedno (&v). Platon te mysl wypowiada
zdecydowanie: ze kto ,,mowi o niczyms$” (un ti Aéyovta),
ten ,,najkonieczniej mowi ani jedno” (avorykordtaTov pPndev
Aéyew)*’. Jest to wige kolejna konsekwencja dotychczaso-
wych ustalen. Jesli bowiem dyskutowane pn év nie jest i nie
moze by¢ rozpatrywane jako ,,co$” (tt), to — co Platon dobit-
nie podkresla — tym bardziej, i to z bezwzglgdnej konieczno-
$ci (avaykodtatov), nie moze ono byé czyms jednym
(8v 11). Stan ten i towarzyszgcy mu opis oraz oznaczenie
sa jednak wtasciwe jedynie dla bedacego (10 6v). Wydaje
si¢ zatem, ze znak, jakim jest &v 11, ma na celu informowac
i wskazywa¢ jednoznacznie na to, do czego si¢ odno-
si. Wyrazony przez Platona postulat $cistego zwiazku tego
znaku 1 bedacego (16 v) mozna by wigc interpretowac nie

57 Por. Sophista 237e.
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tylko jako dialektyczny postulat jednoznacznos$ci samego
10 dv, ale przede wszystkim jako wyrazang tymze znakiem
jego wilasng jednoznacznos$¢, ktorej uzasadnieniem
1 w pewnym sensie nawet zrodtem jest zakaz Parmenidesa.
W tym sensie znak ten mozna rozumie¢ jako wyraz tego,
iz bedace jako bedgce jest z samym sobg zupehie toz-
same, dzigki czemu mozna by méwic o jego wlasnej pod-
miotowosci, a sam znak rozumie¢ jako znak podmiotowy®®.

Konsekwencje tychze rozstrzygnig¢ Platon ujawnia
jeszcze w tym samym zdaniu, gdy mozliwo$¢ oznaczenia
bedacego (10 &v) przenosi na problem wielosci, piszac: O
8¢ T1vE dvolv, 10 8¢ T1vEG mOAMVY. Przejscie, jakie do-
konuje si¢ w tym zdaniu od liczby pojedynczej (Evoc 6 ye Ti
onueiov) przez podwadjng (1o ¢ tve dvoiv) ku mnogiej (0
0¢ T1vEg TOAADV), podpowiada, Zze operacja ta moze lezec
u podstaw tego, ze oznaczajac kazde jedno z osobna, mozna
rowniez podac ilos¢ tego, co zostato w ten sposob oznaczo-
ne®, Wydaje sie wigc, ze zamiarem Platona byto wykazanie
nie tylko tego, ze bedacych moze by¢ wiele 1 ze wcale nie

8 Okreslen, ktore uzasadniaja podmiotowo$¢ bedacego (66v) i jego tozsa-
mos¢, a wige to, ze wzgledem siebie jest ono jedno (£§v), mozna dopatrywac
si¢ juz u Parmenidesa. DK 28 B 8, 29-30: ta0tov T° év tadT@dt 1€ pLéEVOV Ko’
£aT6 TE Ketton o Tog Epmedov avdt pévet, thim.: ,,to samo i w tym samym
i trwajace wedhug siebie samego i lezy, takoz niezmiennie na miejscu trwa”.
Por. K. Mrowka, Parmenides. Sciezka prawdy, s. 268-71.

3 Por. Sophista 237d.

€ Platon by¢ moze ma tu na mysli Zenona z Elei, ktory uzasadniat pojmo-
wanie bedacego (t0 6v) jako jednostki (t0 &v), a wigc ,,czego$ osobnego” (10
£€kaotov). Analizowane zdanie Platona by¢ moze jest echem nastgpujace;j
wypowiedzi Zenona: i ToAA& £6Ttv, dvéyka TocadTo eivot doa 0Tt Kai obTe
mAgiovo adT®V ovTE EMdTTOoVvO..., thum.: ,jesli wiele jest, koniecznie tyle jest,
ile jest, i ani wigcej ich, ani mniej...” (DK 29 B 3).
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stoi to w sprzecznosci z naukg Parmenidesa®’, ale tez wyja-
$nienie, jaka funkcj¢ w stosunku do kazdego z nich posiada
liczba (ap1Buoc). O zwigzku tym Platon zreszta pisze nieco
dalej nastgpujaco:

Ap1Ouov on tov evumovio TdV dvimv Tibeuey.
Liczbe wesp6t z wszystkimi bedacymi
przyjmujemy®,

Platon, doktadnie rzecz biorac, mowi o ,,przyjeciu”
albo ,.ktadzeniu liczby” (adpOuov tibepev), ktore dokonuje
sie¢ w zwiazku z ,,wszystkimi bedacymi” (cOumavio T®vV
dvtwv). Jesli wzig¢ pod uwage znaczenie cOUTAVTO TAV
6vtov, wydaje sie, ze zwigzek ten znowu posiada charakter
pewnej istotnej koniecznosci. Z tego wiec wzgledu o ktadze-
niu liczby wraz (c0v) ze wszystkimi bedacymi (cOumovta
TV Ovtov) nalezatoby mowic nie w tym sensie, ze one same
sa liczba, ale raczej, ze ona sama jest ich liczba®. Uzasadnie-
niem tego stwierdzenia mogta by¢ nauka pitagorejczykow,
ktora dobrze oddaje w tej kwestii zdanie Filolaosa:

61 Sam Parmenides najwyrazniej miat rOwniez ten problem na uwadze, skoro
sformutowany przez niego zakaz brzmiat: o0 yap wijmote TodTo Safit eivar
un €6vta... Por. DK 28 B 7, 1-2.

82 Sophista 238a.

63 Jesli wzia¢ pod uwage dotychczasowy kontekst analiz Platona, fakt roz-
patrywania funkcji liczby (p10p6c) ze wzgledu na bedace (0 6v) byé moze
nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, ze liczba rozpatrywana sama dla siebie,
podobnie jak wczesniej T czy €v, znowu okazuje si¢ un 6v. Por. Sophista
237¢-238c.
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Kol TAVTO, Yo Loy T YIyveookopeva aplopov
EyovTl' oV Yip olov e 00V obTe vonOfjuey odte
yvocdfuev dvev TovTov.

1 zaiste wszystkie te poznawane liczbe maja;
gdyz ani jedno (nie) moze ani by¢ pomyslane,
ani poznane bez tej®.

Czy w swietle stow Filolaosa i analizowanego juz zda-
nia Platona 10 8¢ Tvé dvolv, 10 8¢ TIVEC TOAADV... moze
to oznaczac, ze tak wlasnie rozumianej liczby nie mozna
w zaden sposob odnies¢ do dyskutowanego pn 6v?

Wydaje si¢, ze problem hipotetycznego odniesienia
liczby (épOpog) do nie bedacego (un 6v) i niemozliwosci
jego wykonania Platon kresli wtedy, gdy w trakcie dyskusji
pada pytanie o racje zastosowania liczby mnogiej (mAfj00¢
ap1Bpod) odnosnie zaktadanych wielu nie bedacych (pun
6vta). Zostaje to bowiem do$¢ zdecydowanie zarzucone®,

% DK 44 B 4. B. Dembinski stusznie zauwaza, ze zdanie to nie przesadza,
ze rzecz i liczba sg tym samym, ale informuje, ze miarodajne poznanie kaz-
dej z nich znajduje swdj rezultat w liczbie, ktéra im przystuguje. Podobnie
zdaje si¢ twierdzi¢ M. Schofield, piszac, ze wedtug Filolaosa nie mozna
mysle¢ i poznaé tego, co jest niepoliczalne. W stwierdzeniu tym dopatru-
je si¢ aluzji Filolaosa do samego Parmenidesa. Problem ten zauwaza tez
E. Schrodinger, piszac, ze jedng z mozliwych interpretacji pitagorejskiej tezy
o rzeczach i liczbach jest przyjecie, ze rzeczy ,,sa jak liczby”. Por. B. Dem-
binski, Platonsko-pitagorejski projekt teologii matematycznej, w: Teologia
nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Krakow 2015, s. 233; FP, s. 324-25.
E. Schrodinger, Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humanistyczne,
przel. K. Napiorkowski, Warszawa 2017, s. 36.

5 Zamiar ten zostaje zarzucony, gdyz w toku dyskusji rozméwcey dochodza
do wniosku, ze w stosunku do nie bedacego (tpog to pr| 6v) nie nalezy odnosi¢
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a Platon przy tej okazji, by¢ moze parafrazujac samego Fi-
lolaosa, zauwaza, ze:

IIég 0OV &v 7 S10 Tod 6TépaTOC POEYEMTO GV TIg

i kol 1) dvoiq TO mapdmov AdBot o ) dvia
1} 70 un 6v yopig apOpod;

Jakze wigc kto$ albo przez usta wypowie, albo
1 pojetnoscia zupetnie uchwyci (wiele) nie beda-
cych albo (jedno) nie bedace bez liczby?%

W odniesieniu do samego &v stwierdzenie to wydaje
si¢ tylko powtorzeniem dotychczasowych ustalen. Dlaczego
zatem dotyczy ono takze mAfi0oc? Wydaje si¢, ze uzasad-
nienia tego stanu rzeczy — chociaz Platon rozr6znia tu dwa
liczebne przypadki: un 6v oraz pn dvta — nalezy poszukiwaé
w samym pr| &v. W podsumowaniu dotychczasowych analiz
Platon bowiem stwierdza:

TuVVoEic 0DV ¢ obte POEYEAGHaL Suvatdy dpOdg
oVt gimelv ovte dravonOijvar o un v avto Ko’
anTo, AL 0TIV Ad10VONTOV T€ KOl BppnToV Kol
GeOevktov kai Grloyov;

Rozumiesz wigc, ze niemozliwe jest ani wysto-
wi¢ poprawnie, ani wyrzec, ani pojac nie bedace

zadnej liczby (un und’ €nyelpdpev apdpod mpoopépev): ani wielodcei (e
mAN00¢), ani jednego (unte 10 £v). Por. Sophista 238b—c.
% Sophista 238b.
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samo wedhug siebie, lecz jest (ono) niepojete, jak
i niewypowiedziane i niewyrazone, i bez sensu?¢’

Jakakolwiek dotychczasowa proba rozpatrzenia nie
bedacego, rozumianego jedynie wedtug siebie (1o urn 6v
00710 KB avTo), nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze nie
jest czyms$ mozliwym prawidtowo je wypowiedzie¢ (0p0dg
00T’ gingiv) ani nie moze ono by¢ pojete (ovte davondijvar).
Ono samo wigc w ramach przyjetego wezesniej kryterium
poprawnosci zawsze okazuje si¢ niepojete (adiavontov)
1 bezsensowne (Aoyov). Tym samym, jako juz wykluczone
z zakresu voelv i Aéyetv, dyskutowane ur &v wespot z sa-
mym Tt pozostaje w zakresie, w ktérym Platon kategorycz-
nym advvatov Aéyewv wykluczyt jakakolwiek mozliwosé
orzekania. Wydaje si¢ wiec, ze postulat odniesienia liczby
do un 6v okazuje si¢ niewykonalny doktadnie z tych sa-
mych powodoéw. Skoro bowiem nie mozna go prawidtowo
oznaczy¢, aw wyniku tego nada¢ mu jako czemus jed-
nemu jednej nazwy (6vopa)®®, to nie mozna okresli¢ ilosci
tego, czego nie ma, a zatem mowic o wielu nie bedgcych®.
Mozliwos¢ przyjecia liczby wigze si¢ wiec z koniecznoscia
wystepowania stanu doktadnie przeciwnego. O liczbie moz-
na wi¢c zasadnie mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do tego,
co jest,ico wlasnie dlatego, ze jest, kazdorazowo ujaw-
nia si¢, jest pojmowane i wyrazane jako co$ jednego.

67 Sophista 238c.

8 Por. Sophista 244c—d; D.K. Rycyk, Eldoc, s. 181-82.

% Zgodnie z nauka pitagorejska jedno (£v) jest podstawa kazdego okreslenia
liczbowego. O znaczeniu &v dla dwojakich co do postaci liczb pisze Plutarch
(De E apud Delphos 378f-388c) oraz Stobajos (Anth. 122, 19). Pisze o nich
takze Arystoteles (Physica 203a, Metaphysica 986a).
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W swietle przypuszczenia, ze rzeczywistym zamystem Pla-
tona jest rozpatrzenie wszystkiego, co wynika z przyjecia
tezy 10 v eival, wydaje sie rowniez, ze jest to wniosek
zgodny z mysla Platona zawarta w przytoczonym wyzej
zdaniu: ap1Opov dn 1oV chumavta AV dvimv tibepey. Przy-
nalezno$¢ ta — nie oznaczajac bynajmniej tozsamosci — jest
konsekwencja konieczno$ci prawidtowego oznaczenia
kazdego bedacego (10 dv) jego podmiotowym znakiem &v
Tt. Dlatego tez winno by¢ ono pojmowane i prawidtowo
wyrazane jako co$ (16 11) jednego (10 €v). Oznaczenie
to mozna w $wietle kolejnej sugestii Platona interpretowaé
jako nadanie bgdgcemu (16 dv) postaci jednego (€vog
£16e1)”’, a samo jedno (£v) jako jego wlasng i podstawowa
postac (gidoc).

Dyskutowane nie bedace (ur &v), cho¢ usituje we
wszystkim doréwna¢ temu, co nasladuje, nie spetnia zad-
nego z powyzszych warunkow’'. Nie moze by¢ uznane ani

0 Por. Sophista 239a.

I Usitowanie owego dorownania by¢ moze jest juz zawarte w samej gra-
matycznej konstrukcji: un &v. Analizowane un év bowiem usituje dorownaé
we wszystkim 10 &v. Jesli rozpatrywac to od strony tego drugiego, czyms,
co stawia opor i ktadzie granice, moze by¢ jedynie to, co w pewnym sensie
jest mu réwne, na co wskazujg zreszta Zenon, opisujacy bedace (t0 dv) jako
osobne (10 €kactov) od strony jego wielkosci (pnéyebog) za pomocg czasow-
nikoéw améyew i mpoéyewv (por. DK 29 B 1), oraz Melissos, okreslajacy dla
dwoch (Vo) wzajemne granice (neipato mpog dAinia) (por. DK 30 B 6).
W tym sensie na 6w ,,0por rownego” moze wskazywac juz samo greckie un.
Zdaniem N. Hartmanna greckie przeczenie v, odniesione do participium 6v,
moze oznaczaé ,,pozytywne ustanowienie »innego«” (,,die positive Setzung
des »anderen«”). W. Strozewski pisze dos¢ podobnie, ze ta forma negacji jest
funkcja réznicujaca jedno od drugiego, a S. Blandzi w starogreckim pn widzi
negacje wzajemnego odniesienia. Por. N. Hartmann, Platos Logik des Seins,
Berlin 1965, s. 147; W. Strozewski, Wykiady o Platonie, s. 184; S. Blandzi,
Henologia, meontologia, dialektyka, s. 55-56.
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za cos$ (T1), ani tym bardziej za co$ jednego (£v Tt). Dzieje si¢
tak, poniewaz jako nie bedace (un 8v) nie jest (un eivar)’.
A skoro w zakresie vogiv nie stanowi ono dla bedacego (to
6v) zadnej wiazacej alternatywy, to tym samym pozostaje
zupehie niemozliwe do wyrazenia (4dVvaTov A&yewv).

seskesk

Dokonana przez Platona radykalna demarkacja miedzy to
Ov a sofistycznym pur) &v pozwolila zachowac rygory przy-
jetej metody dialektycznej, nie tamiac przy tym — zgodnie
z poczyniong deklaracjg — zakazu Parmenidesa, dotyczacego
givar pn) £6vta. Jednoczesnie — co pokazuja juz dalsze partie
dialogu — przestrzeganie tychze rygoréw umozliwito Plato-
nowi wypracowanie narzedzi, ktore dla tezy, ze ,,nie bedace
jest jako$” (10 un dv eivai Twg), pozwolily znalezé inne
rozwigzanie. Rozwigzanie to bowiem — znowu nie tamigc
wspomnianego zakazu Parmenidesa — pod pewnymi warun-
kami dopuszcza jaki$ sposob bycia nie bedacego (un év).
Sposobem tym okazato si¢ wyznaczenie regut uczestnicze-
nia (t0 petéyewv) dla denotujacych caty zakres bycia (ovoia)
postaci (10n), ktore w tym zakresie sg ze soba splatane. Tym
samym wyartykulowany wczesniej problem splotu i zapa-
sow (cvumhokn) obu wykluczajacych sie tez: T v givan oraz

2 W tym sensie samo pr| v, poniewaz nie niesie ze sobg niczego rzeczywi-
stego, nie stanowi zadnej kontrpropozycji dla t6 &v. Dlatego tez, jak shusznie
pisze E. Berti, pojecia bedacego nie mozna w zaden sposob wywiesé
z nie bg¢dacego, wigc nie nalezy rowniez rozpatrywaé go jako jego ne-
gacji, to jest: bedacego (10 6v) jako nie nie bedacego (un un 6v).
Por. E. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, przet. D. Facca, Warszawa 2002,
s. 57-58.
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70 ) Ov eivai mwg, zostal przekuty na nowy problem splo-
tu postaci (t@v €id®v cvumiokn) bedacego (to 6v). Platon
okreslit je mianem najwiekszych rodzajow (uéyota
v yevdv). Ciagle jednak miat na uwadze to, ze wigzaca
w badaniu tezg pozostaje jedynie teza 10 &v eiva, a kazda
z przyjetych postaci (€10n) rozpatrywana sama dla siebie
(bez jej odniesienia do 10 6v) nie wyczerpuje i nie oznacza
catego zakresu bycia (ovoia). Dlatego tez wspomniany za-
kres nazywa ideg bedacego (tod dvrog idén), a jedna
z pieciu wskazanych najwigkszych postaci okresla mianem:
bedace samo (6v av16)”.

7 Kazda z owych postaci (€16n), rozpatrywana z osobna i sama wedhug siebie
(avto k™ avtd), okazuje si¢ dialektycznie czyms roznym od bedacego (to
8v). Dlatego tez kazda jedna z nich, rozpatrywana z osobna i sama dla siebie,
okazuje si¢ w ramach konsekwentnie prowadzonej dialektyki wariantem dys-
kutowanego | ov. Por. Sophista 246a—258c; D.K. Rycyk, Eidog, s. 182-99.






Matgorzata Sulich-Cowley

Does “Absence” Really Mean Absence?
The Position of Sanskrit
Philosophers-Grammarians'

1. Introduction

Every philosophical school in India formed its position
on language: on the relation between word and meaning,
on the relation between words and reality, and on the se-
mantics of individual word classes.? The reason for this

' This article is the result of research conducted as part of a project financed
by the National Science Centre, decision number DEC-2017/26/D/HS1/01112.
2 Indian philosophical schools differed in their approach to language and
the extent of their analysis. The most comprehensive analyses can be found
in the school of grammarians (vydkarana, Tandra Patnaik, Sabda: A Study of
Bhartrhari’s Philosophy of Language [New Delhi: DK Printworld, 2007]),
Vedic exegesis (mimamsa, Monika Nowakowska, ,,Jezyk w kulturach Indii:
od ubdstwienia do filozofowania, od cywilizowania do uniezalezniania,” in
Jezyki Azji i Afryki w komunikacji miedzykulturowej [ Warsaw: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2008]), and logicians (nyaya). However, we
also find the elements of linguistic analysis in the schools of vedanta and
vaisesika (see Piotr Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej.
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phenomenon is that language is in the center of Indian cul-
ture, its essence. Therefore, talking about the “philosophy of
language” can be misleading in India because the term would
encompass various, often contradictory, positions heavily
influenced by the religious affiliations of individual philo-
sophical groups.? The school of grammarians, or, as they are
often referred to, philosophers-grammarians, seems to have
been situated slightly outside this religiously based circle.
That does not mean, of course, that we cannot associate San-
skrit grammarians with any religion. The school discussed
in this article stems from the Vedic — that is, Hindu — back-
ground, but there are also traces of Buddhist influences very
early on in the history of the school of grammar.* What we
mean by saying that it is not associated with one particular
religion or sect is that this philosophical reflection grows out

Czes¢ pierwsza: poczqtki, nurty analityczne i filozofia przyrody [Warsaw:
Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2003]). For the study of language
within the sarnkhya school, see Otena Lucyszyna, Filozofia stowa klasycznej
i poklasycznej sankhji (Warsaw: Elipsa, 2018), and for the references of Indian
heterodox philosophical schools, see Piotr Balcerowicz, Historia klasycznej
filozofii indyjskiej. Cze$¢ trzecia: szkoly niebraminskie — adziwikizm i dzainizm
(Warsaw: Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2016).

3 The main division that can be pointed out here is between the schools that
accepted the authority of Vedas (astika) and those that rejected it (nastika). The
former are known as sad-darsana — six doctrines, philosophies: sankhya-yoga,
nyaya-vaisesika, mimamsa-vedanta. The latter are the schools of Buddhism,
Jainism, and Ajivika.

4 For detailed analysis, see Johannes Bronkhorst, “Patafijali and the Bud-
dhists,” in Buddhist and Indian Studies in Honour of Professor Sodo Mori
(Hamamatsu: Kokusai Bukkyoto Kyokai, 2002). Grammars of Sanskrit were
also composed by the schools opposed to Hinduism, such as the Buddhists
and Jains. The mutual influences among various authors can be observed; see
Hartmut Scharfe, Grammatical Literature (Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1997), and George Cardona, Panini: A Survey of Research (New Delhi: Motilal
Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 1997).
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of the foundation of the system of traditional Sanskrit gram-
mar, the technical system of language description devised
by Panini, the author of the Astadhyayr (c. fourth century
BCE). This purely grammatical background is extremely im-
portant because it determines the subjects the vaiyakaranas
(philosophers-grammarians) covered, which included gen-
eral ontological and epistemological considerations® but
also discussed examples of real linguistic usage through
the metalanguage and categorization employed by Panini.

This article will discuss certain semantic and pragmatic
issues regarding negation in Sanskrit linguistic description. It
will concentrate on prefixed, mostly nominal, constructions that
are described as compounds by Indian grammarians. Having in
mind the theoretical framework in which Indian philosophers-
grammarians operated will help us to understand why a vast part
of the discussion on Sanskrit negation refers precisely to com-
pounds. It should be noted that when we talk about “philoso-
phy of language” in the present article, we mean the views of
philosophers-grammarians unless specified otherwise.

This emphasis on the specific character of Sanskrit
thought on language and linguistics is important because it
shows certain discrepancies between the Western and Indian
linguistic traditions. These discrepancies regard the founda-
tions of language description, which consequently influence
both the morphosyntactic as well as the semantic levels of the
analysis. First, when we analyze the semantics of negation
in Sanskrit, we need to point to the fact that Panini’s formal
description allows for the creation of negative compounds.

5 Patnaik, Sabda, 28ff.
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These are formations created with the prefix a-/an- (the priva-
tive a), yet there is no negative prefix a-/an- according to In-
dian grammarians.® Panini does not make a formal distinction
between nonimplicative negation, appearing independently
in the form of a particle, na, and implicative negation, which
assumes the form of a prefix. He uses the term nari (7 being
amarker) to cover both forms of negation, na7i being a particle
and, consequently, classified as indeclinable.” This classifica-
tion is significant because it is precisely due to this formal
approach that Panini is able to discuss negative compounds.
What does Panini achieve by employing one term for both
a particle and a prefix? What are the consequences for lin-
guistic description and philosophical analysis?

The basis of a compound is a word, or, to be more
precise, two or more complete words. While the definition
of a word and a compound might be subject to disagree-
ment in Western linguistics, there seems to be unanim-
ity among scholars that items entering a compound have
to be independent.® Indian linguistics is not different in this

® We begin in Panini’s grammar from the stage nasi (negative particle). After
the marker 7 is deleted, we get the form na, which is used as a predicate nega-
tion. This is also a starting point for the privative a. In order to get the form a-,
which serves as a prefix, the final » has to be deleted. This is prescribed by the
rule A. 6.3.73 nalopo nariah || (“[Before a final member] there is lopa [deletion]
of [the sound] » being a part of [the particle] nan”). If a word before which the
prefix is supposed to occur begins with a vowel, the infix nuf is added by the
following rule: A. 6.3.74 tasman nud aci || (“After that [i.e., the n-deletion],
[the infix] nut is added before a vowel”). This formal approach can be described
thus: nasi > nominal negation a (by n-deletion) / an (by adding nuf).

7 A.1.1.37 svaradinipatam avyayam || (“[ The technical term] avyaya denotes
members of the class headed by svar [“sun”] as well as particles”).

8 “The precise borderline of what counts as a compound might be fuzzy,
as we shall see, but central to the notion is that it is possible to make lexical
entities out of words, which are themselves lexical entities.” Laurie Bauer,
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aspect. Additionally, it precisely defines that a compound is
composed of linguistic units called padas,’ which are inde-
pendent from both a morphosyntactic as well as a semantic
perspective. A prefix is not such a unit, which means that,
in order to form a negative compound, the initial element
a-/an- cannot be considered a prefix from a formal point of
view. For Panini, as will be discussed in detail later in this
article, the privative a is a particle, a member of an indepen-
dent word class being able to express (at least to some ex-
tent) its own meaning. This approach forms the foundation
for the entire discussion in the centuries that followed within
the school of Sanskrit philosophers-grammarians regarding
the meaning of the negative particle and its influence on the
semantics of an entire compound.

2. Foundations: Yaska’s Nirukta

The first work in which we find any reference to the semantic
value of particles is Yaska’s Nirukta (c. fifth century BCE),

Compounds and Compounding (Cambridge: Cambridge Studies in Linguis-
tics, Cambridge University Press, 2017), 1.

® The term pada is defined by Panini in the following sitras: A. 1.4.14
suptinantam padam || (“[The technical term] pada denotes [an item] end-
ing in nominal [sup] or verbal [ti7i] endings™), A. 1.4.15 nah kye || (“[The
technical term pada denotes an item ending in the sound] n before [the
affix] kya [= kyan, kyac, kyas]”), A. 1.4.16 siti ca || (“[The technical term
pada] also [denotes an item] before [an affix] with the marker s), A. 1.4.17
svadisvasarvanamasthane || (“[ The technical term pada denotes an item] be-
fore [the class of affixes] whose first member is sup [A. 4.1.2] excluding those
denoted by [the technical term] sarvanamasthana™).
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the first Indian etymological'® treatise, which provides us
with two important pieces of information. First, Yaska se-
ems to be the first Indian linguist who enlists word classes!!
and discusses (or at least points out) their capability of be-
ing meaning carriers. According to Sanskrit grammarians,
there are only four basic word classes: noun (na@ma) and verb
(akhyata), which are obviously independently meaningful;
and preverb (upasarga) and particle (nipata), whose expres-
siveness is ambiguous. The former two classes are consid-
ered expressive (vacaka) by Yaska, a view later adopted by
other grammarians and philosophers of this school. Preverbs
and particles, on the other hand, are more often considered
suggestive or illuminating (dyotaka), thus devoid of their
own independent significance and serving as auxiliary
to other words — that is, they only help to illuminate the
meaning that is already present in the word they accompany.
Despite the fact that the status of the latter two word clas-
ses was by no means agreed upon in various philosophical

1% The term “etymological” is commonly used with reference to Yaska’s work,
but it should not be understood the way etymology is in Western linguistics.
Yaska’s analysis of the origin of words is not based on historical facts, as
a diachronic approach was clearly not available to ancient Indians. The Nirukta
explains how words found in the Vedas, the oldest Sanskrit texts, should be
interpreted; this analysis is preceded by more general considerations regarding
the nature and meaning of various word classes.

' The term used by Yaska in the Nirukta is padajata, which can be literally
translated as “word class” or “type of word.” Given Indian grammarians’
extremely thorough analysis of linguistic phenomena, it seems to be a far
better suited term than “part of speech” in common use until recently. For
a brief summary on terminological issues regarding word classes, see also
Martin Haspelmath, “How to compare major word-classes across the world’s
languages,” in UCLA Working Papers in Linguistics, Theories of Everything
17 (2012), art. 16: 110 ff, http://phonetics.linguistics.ucla.edu/wpl/issues/
wpl17/papers/16_haspelmath.pdf.
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schools'? and the grammarians were of the opinion that nei-
ther of the two could express its own meaning, the second
important piece of information that Yaska provides us with
is his summary of individual meanings of particles and pre-
verbs. This position on the potential expressive capacity of
particles in particular will be crucial in the later discussion
on Sanskrit negative compounds.

Already in Yaska’s time, at the very early stage of Indi-
an linguistic analysis, we can see that the meaning attributed
to the negative particle (nasi) was not devoid of ambigu-
ity. Yaska mentions the distinction in its semantic value in
Vedic and common speech. In his opinion, in Vedic it can
express both negation and comparison, while it expresses
solely negation when used commonly.

neti pratisedharthiyo bhasayam | ubhayam
anvadhyayam | nendram devam amamsate |
iti pratisedharthiyah | purastad upacaras ta-
sya yat pratisedhati | durmaddso na surdyam
| ityupamarthiyah | uparistad upacdras tasya

yenopamimite |

12 In later works of philosophers-grammarians, we find polemics with other
philosophical schools such as Naiyayikas and Mimamsakas regarding the
meaningfulness of individual word classes. See Ashok Aklujkar, The The-
ory of Nipatas (Particles) in Yaska's Nirukta (Pune: Bhandarkar Oriental
Research Institute, 1999); Eivind Kahrs, “Bhartrhari and the Tradition:
karmapravacaniya,” in Devadattiyam: Johannes Bronkhorst Felicitation
Volume (Bern: Peter Lang, 2012); and Sandhya Rathore, Kaunda Bhatta's
Vaiyakaranabhiisanasara: An Analytical Study (New Delhi: Munshiram
Manoharlal, 1998).
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The word na has the sense of negation in classical
and both [i.e., the sense of negation and compari-
son] in Vedic Sanskrit: thus in the passage “They
did not recognize Indra as a god,” it has the sense
of negation. The established use is [to place it
immediately] before that which it makes nega-
tive. In the passage “Like hard drinkers of wine,”
it has the sense of comparison. The established
use is [to place it immediately] after that which
it compares.'?

These two meanings that Yaska gives — namely, nega-
tion (pratisedha) and comparison (upama) — will appear in
the philosophical discussion on negative compounds in the
subsequent centuries. Here Yaska gives examples where
negation is clearly linked to an action, whether it is explicitly
stated (amamsate from the verb man, “to know, recognize”)
or implied (in the second example the implied verb would
be as, “to be”). These are different from the negative com-
pounds that we will analyze in the next part of this article, yet
the meanings of negation and comparison still remain valid.

3. Negative Compounds

The formal system of Sanskrit grammar that Panini created
allows for the constructions of negative compounds. As

13 Yaska, The Nighantu and the Nirukta: The Oldest Indian Treatise on Ety-
mology, Philology and Semantics, trans. Lakshman Sarup (New Delhi: Motilal
Banarsidass, 1998), pt. 3, 30.7-11, pt. 2, 7.21-8.4.
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mentioned above, this is possible because the prefix a-/an-,
which forms the initial unit, is classified as a particle; from
the formal perspective, it is a variant that the particle nan
can assume (na in sentences, a-/an- in nominal construc-
tions). The constructions in question include words such as
abrahmana (“anon-Brahmin™), aneka (“not one”), or adrsta
(“not seen”), and they are mostly nominal formations.'* This
classification of a-/an- as a particle — that is, a member of
an independent word class — allows Panini to categorize
these constructions as compounds, which has both its mor-
phosyntactic as well as its semantic consequences. Sanskrit
grammarians distinguish four main types of compounds:
dvandva (coordinate), avyayibhava (indeclinable), tatpurusa
(endocentric), and bahuvrihi (possessive exocentric),'* and
for Panini negative compounds are of the endocentric type.
This is not a controversial issue that can be subject to inter-
pretation; it is explicitly stated in the Astadhyayr:

!4 The privative a can also appear in other formations in Sanskrit — for example,
before infinitives or even finite verb forms. This latter case is very interest-
ing, and it is not entirely certain whether Panini actually considered such
forms correct, as they are definitely not common in various Indo-European
languages. They are forms such as apacasi (a + 2 sg. praes. indic. of pac,
“to cook™), which are used in the meaning of performing an action insuffi-
ciently, wrongly. They are first mentioned in the commentary to the Astadhyayr
(Katyayana’s varttikas). In Grammatical Literature, 139, referring to Jules
Bloch’s The Grammatical Structure of Dravidian Languages (Pune: Deccan
College, 1961), 65, Scharfe claims that such constructions are characteristic of
Dravidian languages, which might indicate from where they were borrowed.
!5 The terminological equivalents in the brackets should be treated as approxi-
mates. Panini’s criteria for such a classification were formal, syntactic, and se-
mantic, and they differed in individual types of compounds. Later commentators
limited these criteria to semantics, as will be discussed further. Dominic Wujastyk,
“Bloomfield and the Sanskrit Origin in the Terms ‘Exocentric’ and ‘Endocen-
tric,”” in Historiographia Linguistica 9, no. 1/2 (1982): 181, and William Dwight
Whitney, Sanskrit Grammar (New Delhi: Motilal Banarsidass, 1924), 480 ff.
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A.2.2.6 nan

[The negative particle] nan [combines with
a syntactically connected nominal pada to form
a tatpurusa compound].'®

The entire discussion that we find in much later com-
mentatorial literature, both linguistic and philosophical, is
based on this initial classification. The first grammarian who
noticed the problematic character of negative compounds
was Patanjali (second century BCE), the author of the
Mahabhasya and commentator on the Astadhyayt. The re-
lation between the initial and the last element in a tatpurusa
compound is that of the qualifier and the qualified; the last
element is always the main one and is specified by the pre-
ceding member of a compound. While generally there are
no issues with endocentric compounds and the qualifier-
qualified relationship, the case of negative compounds is
different and far from unambiguous. Even though Panini
did not leave room for interpretation, his followers dis-
cussed other options of the classification of negative com-
pounds based on semantic factors and the meaning of an
entire form. The question that bothered them was whether
it is the negative particle that qualifies the object or vice
versa. How is it possible to specify the object if the word
that is supposed to specify it denies the very existence of
the qualified element? Consequently, starting with Patafi-
jali, three options of interpretation were discussed in the

16 All the sitras are given in the translation of S. Katre (Panini, Astadhyayt
of Panini, trans. Sumitra M. Katre [New Delhi: Motilal Banarsidass, 1989]),
with occasional modifications.
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Sanskrit grammatical tradition, which were referred to as
purvapadarthapradhanya, uttarapadarthapradhanya, and
anyapaddarthapradhanya (the primacy of the initial, the lat-
ter, or another element, respectively).!” Indian linguists de-
scribe compounds through the notion of primacy, which de-
termines not only meaning but also morphological features.
These three views correspond to the avyayibhava, tatpurusa,
and bahuvrihi types of compounds, respectively.'® When
we analyze negative compounds, we will see that despite
Panini’s clear classification, the relation between two ele-
ments in a formation was not left unquestioned. The example
that is most thoroughly discussed by Patafijali is abrahmana
(“anon-Brahmin”) to determine whether the primacy should
be awarded to brahamana (according to Panini’s descrip-
tion), to nan (=a, because negation comes to the front), or
to ksatriya (“a warrior,” which is the actual meaning in
which this compound is used). It should be pointed out that
all this discussion within the school of Sanskrit philoso-
phers-grammarians leads, naturally, to the conclusion that
negative compounds are endocentric (fatpurusa), and the
presented analysis serves to justify Panini’s categorization.
Yet the problems Indian linguists and philosophers point
to are valid and indicate that negative constructions might

\7 Patafjali, Vyakarana-mahabhasya of Pataiijali with the Commentary
Bhasya-pradipa of Kaiyata and the Super Commentary Bhasya-pradipoddyota
of Nagoji Bhatta, vol. 2 (Gurukula Jhajjar: Haryana Sahitya Samsthana, 1962—
63), 666.3 ff.

'8 The dvandva compounds are different because both (or more) members
have an equal status, so both are primary in a sense. There is no relation of
subordination of any kind.
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form a separate subcategory of fatpurusa. Patafijali sum-
marizes possible options in the following manner:

(1) piarvapadarthapradhanya — The main meaning
is conveyed by the particle nasi (=a), which is further
specified by the following brahmana. The particle is said
to express general nonexistence, the absence of something,
and this “something” is a Brahmin. The primacy of the
initial member of a compound is characteristic of inde-
clinable compounds (avyayibhava), whose initial mem-
ber is not subject to inflection,' and nari, being a particle,
is also a member of a grammatical class called avyaya
(indeclinable), which would make the construction of an
avyayibhava possible. This solution, however, poses some
morphological problems: it requires the compound to be
an indeclinable, which does not correspond to its actual
usage in Sanskrit.?

19 Although this is not technically true in Panini’s grammar because forming
a compound requires both members to terminate in a case ending, which
might be subsequently deleted. Indeclinables (avyaya) in Sanskrit grammati-
cal description also accept endings, which either are fixed (like accusative,
ablative, or instrumental) or are deleted, leaving the bare root, but the process
of ending addition has to take place formally.

20 Patafijali, Vyakarana-mahabhasya,vol. 2, 667.4-668.4: purvapadapradhanas
tarhi bhavisyati | yadi pirvapadapradhano "vyayasamjid prapnoti | avyayam
hy asya puarvapadam iti | naisa dosah | pathenavyayasamjia kriyate na ca
nanisamasas tatra pathyate | yadyapi naiisamdso na pathyate nan tu pathyate
| pathenapy avyayasamjiiayam satyam abhidheyaval lingavacanani bhavanti
yasScehartho "abhidhiyate na tasya lingasamkhyabhyam yogo sti | (“It will
be then the initial [member of a compound] that is primary.” — “If the initial
[member] is primary, the technical term avyaya [indeclinable] would apply,
because the initial word is an indeclinable one.” — “This is not a fault. The
term avyaya is assigned because [the elements] are enlisted, and a negative
compound is not enlisted there.” — “Even if a negative compound is not
enlisted, [the particle] na7i is enlisted. Because of enlisting it and when the
term avyaya applies, there will be [i.e., in a compound] gender and number
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(2) uttarapadarthaprdadhanya — The main meaning is
conveyed by brahmana, which is further specified by the
preceding a. The primacy of the final member of a compound
is characteristic of endocentric compounds (fatpurusa). The
Brahmin possesses certain features, which in this case hap-
pens to be nonexistence. What morphologically follows from
adopting such a view is that the formation behaves as does its
final member, so, because the word brahmana is masculine,
abrahmana will be as well. The reason why Panini proposes
such an interpretation of negative compounds is that they
behave precisely in such a way in actual usage.

(3) anyapadarthapradhanya — The main meaning lies
outside of the compound, which means that it is another
object that abrahmana refers to. The primacy of an outside
referent is characteristic of exocentric (bahuvrihi) com-
pounds, which in Sanskrit are possessive in nature. What
abrahmana would mean then is “someone who does not
possess the qualities of a Brahmin.” The problem we face
when we accept this view is that the compound adopts the
morphological features of a word it refers to; the difference
is irrelevant in our case because abrahmana denotes ksatriya
(““a warrior”), which is also a masculine noun.?!

the same as in the case of the qualified word. The word that is qualified does
not get gender and number assigned based on it [i.e., primary member]; this
is not accepted usage”).

21 Patafjali, Vyakarana-mahabhdasya, vol. 2, 667.1-3: anyapadarthapradhanas
tarhi bhavisyati | yady anyapadarthapradhanah ‘avarsa hemantah’iti heman-
tasya yallingam vacanam ca tatsamasasyapi prapnoti | (“It will be then that
the external [referent] is primary. — If the external [referent] is primary, [in
the expression] avarsa hemantah [‘dry winter’] the compound would get the
same gender and number [i.e., masculine] as [the word] hemanta”).
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The reason why negative compounds were so prob-
lematic for Sanskrit grammarians is that one can notice their
cross-categorial character when determining their use and
meaning. Even though on the morphosyntactic level they
do behave like endocentric compounds, in most cases they
clearly possess an outside referent, which makes them exo-
centric to an extent. The particular character of the qualify-
ing negative particle, which denies the very existence of the
object it is supposed to qualify, makes the semantic aspect
even more complex. Negative compounds are both negative
and positive in their meaning, and it is partly through the
meaning, other than “absence,” associated with the particle
nan that this positive aspect is revealed.?

4. So Who Is a Non-Brahmin
if Not a Brahmin Who Isn’t?

So why are negative compounds so peculiar? How do San-
skrit philosophers-grammarians explain their two-sided
character of negating and affirming at the same time?
I will not present all the options and problems resulting
from their adoption but will rather focus on what Indian

2 This negative-positive significance cannot be referred to all types of nega-
tive compounds because they can be formed with nouns/adjectives but also
infinitives and participles. While we could find a positive referent in the case
of participles, such as adrsta (“not-seen”), it is impossible when we create
forms such as akartum (“not to do”). So adrsta could, and often does in
philosophical literature, refer to the unseen fruit of certain actions. The form
akartum, on the other hand, merely states the lack of the action of doing; it
does not imply in any way that any other action is to be performed instead.
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linguists say about the view they finally agree with — namely,
uttarapadarthapradhanya, the primacy of the latter member
of a compound. Patafijali notices the main problem with
such an approach:

kim pradhano 'yam samdsah | uttarapaddartha-
pradhanah | yadyuttarapadarthapradhanah,
abrahmanam anayetyukte brahmanamatrasya-
anayanam prapnoti ||

Which is the primary in this compound? It is
[the compound] that has the meaning of the final
member as the primary. But if it is [the com-
pound] that has the meaning of the final member
as the primary, when “Bring a non-Brahmin” is
spoken, only a Brahmin would be brought.?

If we award the primacy to brahmana in the negative
compound, we face the problem of the negative particle
being untraceable. If brahmana determines the meaning of
the entire formation and we hear the sentence abrahmanam
anaya (“Bring [me] a non-Brahmin”), we would have
to bring a Brahmin, and the meaning of negation would
be lost. Sanskrit commentators make it clear that there are
two matters to investigate in the case of abrahmana: what
a- expresses, and how the referent of the compound is deter-
mined. By saying abrahmana in abrahmanam anaya, a very
particular concept is meant. The compound does not serve

2 Patafijali, Vyakarana-mahabhasya, vol. 2, 666.3-667.1.
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as a pure exclusion. It does not merely state that abrahmana
lacks the qualities of a Brahmin; it is not merely a statement
that someone does not belong to this social group. What is
asked of us in abrahmanam anaya is to fetch someone who
just happens to lack the characteristics of a Brahmin. Yet, we
are still bringing someone, which means that the compound
abrahmana must refer to an existing entity.”* We are not,
however, free to bring anyone or anything we want. What
this compound does is specify that a brought entity lacks
certain features, and yet it is supposed to be very similar
to the original brahmana, as all the commentators tell us.
Patafijali in his Mahabhasya states it openly, and the issue
is discussed further by Bhartrhari in the Vakyapadiya (fifth
century CE), the first comprehensive text of the philosophy
of language in the school of grammarians. They all agree
that the only meaning of abrahmana is ksatriya, a warrior.
So a non-Brahmin means a warrior who is not a priest but
who shares enough qualities with one to grant the similari-
ty.> This is where we face the problem of various meanings
expressed, or at least implied, by the negative particle nar.
How is the transfer possible from the original absence, non-
existence, or denial onto similarity? Where do these various
semantic aspects reside: in the individual linguistic items,
or in the process of compounding? These were the ques-
tions that Bhartrhari tried to answer in the Vakyapadiya by
analyzing the object of negation but also by referring to the

24 The actual ontological status of the referent is irrelevant for the present
discussion because we are operating on a purely linguistic level here.
2 Patafjali, Vyakarana-mahabhasya, vol. 2, 674-75.
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issue of the meaningfulness of particles in general, which
was taken up by Yaska a millennium earlier.

5. The Meaning of Negation

The basis for analyzing the semantics of the particle naii is
the aforementioned division into expressive (vacaka) and
suggestive (dyotaka) word classes, the division indicated
already by Yaska in his Nirukta with respect to preverbs:

na nirbaddhda upasarga arthan nirahur iti
Sakatayanah | namakhyatayos tu karmopa-
samyogadyotaka bhavanti | uccavacah padartha
bhavantiti gargyah | tad ya esu padarthah prahur
ime tam namakhyatayor arthavikaranam |

“Unconnected? prepositions,” says Sakatayana,
“have no meaning but only express a subordinate
sense of nouns and verbs.” “They have various

26 In his article (“Bhartrhari and the Tradition,” 116-20), Kahrs analyzes the
term nirbaddha used by Yaska, which was translated by many researchers
and commentators as “unconnected” and shows the problems arising from
such a translation. Given that the Nirukta focuses on Vedic Sanskrit, the
separate character of upasargas can be explained. Kahrs proposes translat-
ing na nirbaddha upasarga arthan nirahur iti Sakatayanah in the following
manner: “upasargas, which are unconnected [to nouns and verbs] do not
express meanings, according to Sakatdyana.” Kahrs translates the following
verse — namely, namakhyatayos tu karmopasamyogadyotaka bhavanti —as
“But they indicate [dyotaka bhavanti] that a noun or a verb has a specific
connection with an action.” This leads him to the interesting conclusion that
Yaska and Sakatayana actually had in mind the category called by Panini
karmapravacaniya.
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meanings,” says Gargya, “hence whatever their
meaning may be, they express that meaning
[which brings about] a modification in the sense
of the noun and the verb.””

Although this quote refers to preverbs, the notion of the
lack of independent significance was extended onto particles
as well and gave rise to heated debates among various philo-
sophical schools.?® As T mentioned in another article,” the
concept of particles not carrying their own meanings might
have originated with Patafjali because Yaska still mentions
three®® semantic aspects in which particles occur:

atha nipata uccavacesvarthesu nipatanti | apy-
upamdrthe | api karmopasamgrharthe | api pada-
purandh |

Now the particles occur in various senses: in
a comparative sense, in a conjunctive sense, and
as expletives.?!

" Yaska, The Nighantu and the Nirukta, pt. 3, 29.14-16, pt. 2, 7.6-10.

2 For example, the school of Naiyayikas, which claimed that particles are
directly denotative.

2 Malgorzata Sulich-Cowley, “How a Brahmin Becomes a Kshatriya: Pataii-
jali’s Remarks on Negative Compounds,” in Revue romaine de philosophie
62, no. 2 (2018): 148.

% There is a difference of opinion about whether there are actually three of
these categories. See Johannes Bronkhorst, “Yaska’s Classification of Nipatas”
(Pune: Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute 60, 1979), and
Ashok Aklujkar, The Theory of Nipatas (Particles) in Yaska's Nirukta (Pune:
Bhandarkar Oriental Research Institute, 1999).

31 Yaska, The Nighantu and the Nirukta, pt. 3, 30.3-4, pt. 2, 7.18-19.
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Sanskrit philosophers-grammarians, beginning with
Bhartrhari in the Vakyapadiya, accept that particles are sug-
gestive (dyotaka) and can only serve to illuminate the mean-
ing of words they accompany. In the case of negation, and
especially negative compounds, this process becomes very
interesting because the relation between the two parts of
a compound is of the visesana-visesya (qualifier-qualified)
type, where nari serves as a qualifier:

prak samasat padarthanam nivrttir dyotyate nand |
svabhavato nivrttanam rapabhedad alaksita ||

Before entering into the compound, the negative
particle indicates (dyotyate) the nonexistence of
things that had naturally ceased to be but that had
not been noticed because of identity of form.3

Not only does this verse explicitly state that nazi merely
suggests rather than expresses nonexistence, but it also tells
us that existence and nonexistence are inherently combined
in an object, an object to which negation is subsequently at-
tached. Negation cannot be self-sufficient because it always
needs its object. What Bhartrhari discusses is that a thing
does not stop existing when we just use na7i.** So the nega-
tive particle does not have the power to destroy the existence

32 VP 3.14.250 = Bhartrhari, The Vakyapadiva of Bhartrhari, chapter 111, pt.
ii, ed. and trans. K. A. Subramania Iyer (New Delhi: Motilal Banarsidass,
1974), 237.

33 VP 3.14.250 commentary: tatra san padartho naiiprayogamatran nivartitum
notsahate | (“A thing that actually exists cannot disappear merely from the
use of nan”).
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of an object it occurs with but merely shows one aspect of
that object, which allows it to be a qualifier.** Bhartrhari
claims that na7 refers to nonexistence in general, and ab-
sence is explained through the substrates:

kriyayah sadhandadharasamdnye nan vyava-
sthitah |
tato visistair adharair yujyate brahmandadibhih ||

The negative particle relates to [that is, expresses]
the negation of the substratum in general of the
action [of existence]. Therefore, it is connected
with particular substrata like brahmana.>

This verse summarizes the position of early Sanskrit
grammarians on the relation between a qualifier and a quali-
fied in negative compounds. The meaning of the particle is that
of general nonexistence (asatsamanya); its verbal equivalence
would be simple: na asti (“it does not exist”). Yet, it cannot
be used independently because this nonexistence needs a par-
ticular substratum, which is provided by the second member
of a compound; the second member of a compound specifies
what nonexistence is meant. In our example, therefore, the
stem brahmana is used to denote both the existence and non-
existence of brahmanya/brahmanatva (“‘brahminhood”). This
is one of the solutions to the problem of negative compounds:

3 Sthaneshwar Timalsina, “Semantics of Nothingness. Bhartrhari’s Philoso-
phy of Negation,” in Nothingness in Asian Philosophy, ed. JeeLoo Liu and
Douglas L. Berger (New York: Routledge, 2014), 32.

3% VP 3.14.255.
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the stems contain opposing meanings — brahmana can refer
to someone who possesses “brahminhood” and to someone
who does not have it. In this latter case, it is the negative par-
ticle that reveals the true meaning in which the stem is used.
We employ naii in the same way as we can use adjectives
to describe a Brahmin. If we say gaurah brahmanah (“a fair
Brahmin”), where the adjective gaura is clearly a qualifier,
we decide to manifest a certain feature that was implicit in
the stem brahmana already —namely, fairness. The statement
does not make a Brahmin fair, it shows their inherent state.

6. The Final Meaning of a Compound

The above paragraph summarizes how Bhartrhari explains
what the relation between two parts of a compound is and
how nonexistence is specified, but it still remains to be ex-
plained how the final meaning of a compound is determined.
When we recall the sentence quoted earlier, abrahmanam
anaya (“Bring [me] a non-Brahmin.”), we will remember
that it indicates fetching someone. As mentioned, this sen-
tence is positive; it is not a prohibition, and there is no ne-
gation of predication. Given the qualifying function of the
negative particle, however, we face the problem of fetching
a Brahmin who is supposed to be not a Brahmin/nonexistent;
basically, we do not want a Brahmin to be brought. What
can be found in commentaries,*® based on usage, is that the

3¢ See Jayaditya and Vamana, Kasika-vrtti of Jayaditya-Vamana along with
Commentaries Vivarana-paricika — Nyasa of Jinendrabuddhi and Padamarijart
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word abrahmana denotes ksatriya, but the question is how
this transfer of meaning takes place. Is it random? And why
can something/someone that is not a Brahmin not be an
animal or an inanimate object? The following verse from
the Vakyapadiya answers the first question:

asamyagupadesad va nimittat samsayasya va |
Sabdapravrttir na tv asti lostadisu viparyayat ||

Either through faulty instruction or through some
cause of doubt, a word is applied to a wrong ob-
ject. It is not applied to a clod of earth and the
like because of the nonexistence (of the above
two circumstances).?’

It is all based on mistakes! What happens is that we
wrongly apply the idea of a priest (brahmana) to someone
who is, in fact, a warrior (ksatriya), and it is the addition
of the negative particle that gives us the correct meaning.
Bhartrhari points out in this context that the whole process
of assigning the meaning to a negative compound is based
on upacarasatta — that is, secondary or metaphorical exis-
tence. So, by using the expression abrahmanam anaya, not
only do we exclude certain people from being brought, but
we also define — albeit by negation — the ones that should
be included in the process of bringing. The meaning of the
particle that we achieve in this context is that of similarity

of Haradatta Misra, vol. 2 (Varanasi: Ratna Publications, 1985), 104.5-6, and
Patanjali, Vyakarana-mahabhdasya, vol. 2, 673.1-2.
37 VP 3.14.280.
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(sadrsya). The compound abrahmana would not only signi-
fy “anon-Brahmin” but would also mean someone “similar
to a Brahmin.” As Brahmins and Kshatriyas share a num-
ber of characteristics, the similarity is close enough to vali-
date such a semantic transfer. For this transfer of meaning
to work, two words (the one being superimposed and the
one being subject to superimposition) have to differ only
slightly.*® The particle nasi, which signifies general nonexis-
tence, allows for the superimposition (aropitatva) of Brah-
minhood onto the ksatriya. Only by using na7i is one able
to refer to a warrior with the word brahmana; the particle is
used as a revealer (dyotaka) of the meaning brahmanasadysa
(“similar to a Brahmin”).

The following verse points to one more aspect in estab-
lishing the compound meaning. First, it again indicates the
process of superimposition thanks to which we can get the
meaning of a warrior (ksatriya) from a priest (brahmana).
Second, it explains the morphological aspects of the result-
ing formation, which might not be so controversial in the
case of the example abrahamana discussed in the present
article but which nonetheless require the attention of San-
skrit linguists.*

3% Again, that might not always be the case with all the types of negative com-
pounds. We must remember though that “similarity”” was one of the meanings
attributed to the negative particles by Indian philosophers-grammarians.

¥ The example discussed in the passage from which this verse is taken is
aneka (“not one”), which is always used with the meaning of “many.” It
does not merely point to the fact that the number “one” is excluded or ne-
gated. The reason why this is a controversial case, or one in need of further
explanation, is that it is used in its original singular form despite the change
in meaning.
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brahmanatvam yathapannd nanyuktah ksatri-
yadayah |
dvitvadisu tathaikatvam naniyogad upacaryate ||

Just as a ksatriya and the like are identified with
a brahmana when the latter is associated with
the negative particle, in the same way unity (eka-
tvam) is superimposed on two etc. because of
association with the negative particle.*

We think of a warrior but, by mistake or someone’s
misleading instruction, we mention a priest, and all the gram-
matical qualities the word (priest — brahmana) possesses get
transferred onto the negative compound, which expresses
the meaning we originally intended. This is how we turn
back to Panini’s classification of negative compounds as
endocentric (tatpurusa) formations.

Another explanation, which the author of the
Vakyapadiya does not necessarily agree with but which was
accepted by Patanjali in the Mahdabhasya, regarding the ab-
sence of what the particle nasi reveals is based on the notion
that a whole is a collection of parts. Bhartrhari says that
words that stand for many attributes, so they denote a col-
lection, can also be applied, using the same form, to only
a part of them:*!

VP 3.14.284.
41 See also Timalsina, “Semantics of Nothingness,” 36.
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anekadharmavacanaih sabdaih samghabhidha-
yibhih |
ekadesesu vartante tulyariipah svabhavatah ||

Words which express many (aneka) quali-
ties and denote their collection are naturally
(svabhavatah) and in the same form used to refer
to a part of them.*?

Whatever the name refers to, the whole can also refer
to this whole missing some parts.** Brahmins and Kshatri-
yas do share some qualities but differ in others. And the
existence of these other qualities is revealed by the negative
particle. Or to put it differently, nas reveals the absence of
those qualities of a Brahmin that are naturally absent in
a warrior. The reference here is to the secondary, or meta-
phorical, meaning again. When we use the word brahmana
with reference to someone who shares only some of a Brah-
min’s qualities, we do not use it in its primary meaning;
it might be considered a mistake. The use of the negative
particle makes the intentions of the speaker clear: it is the
comparison of some qualities that is intended, not identical
character. Hence, the metaphorical usage.

42 VP 3.14.264.

4 This idea that observing changes in one part of a word does not mean that
we consider a changed form different from the original is commonly present
in the school of Sanskrit grammarians.
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7. Conclusion

The present article aimed to present one aspect of the se-
mantics of negation in Sanskrit discussed by Indian gram-
marians, etymologists, and philosophers across the centu-
ries. It focused on the analysis of negative compounds as
constructions that seem to be particular to Sanskrit language
description and that reveal the combination of a purely tech-
nical, syntactic approach with a more cognitive, metaphori-
cal perspective. Based on the earliest (even though spread
in time) philosophical account on negative compounds and
acknowledging the fact that such constructions are com-
pounds, we can draw the following preliminary conclusions:

(1) Negative compounds are classified as tatpurusa,
which establishes the primacy of the latter member of
a compound and sets the negative particle as a qualifier.
This qualifier is then said to express general nonexistence
(asatsamanya) and be revealing (dyotaka) in nature;

(2) the second member of a compound contains both
existence and nonexistence in its meaning, the latter of
which is revealed by the accompanying particle nari; this
double nature of words is natural (svabhava);

(3) negative compounds perform a double function:
they define the nonexistence of certain features or parts of
them and simultaneously denote an entirely different, albeit
similar, entity; this is how negation and comparison are both
achieved; the comparison is not random but based on shared
features between two words;
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(4) the process of establishing the meaning of a nega-
tive compound is based on superimposition (a@ropitatva) and
upacara, that is, metaphor, and the resulting upacarasatta
(metaphorical/secondary existence); the word brahmana is
not used in its primary meaning of a Brahmin but in its
secondary meaning of a warrior; this secondary, or super-
imposed, usage is shown by the particle nari.






Summary

Janusz Dobieszewski

A Few Remarks on My Philosophical Issues with Nothingness
In most cases in philosophical theories, Nothingness is omitted,
pushed back, shifted, or mystified into some form of being, usu-
ally a being of superior quality, and thus in a particularly clever,
perfidious way that is “liquidating” for Nothingness and accom-
plished under the slogan or under a cover of Nothingness. On the
other hand, will we find in the history of philosophy an approach
to Nothingness that would not reduce it to a more or less subtle
being and would therefore not in fact deny it and lose it? Does
Nothingness appear somewhere directly, fully, not as a pseudo-
nym for something hidden behind it and without protective colors,
hiding its completely different, ontic nature or essence? And what
are the conditions for such an occurrence? This is the topic of
the article.

339



Nicos¢

Jacek Dobrowolski

Nothingness and Modern Philosophy

The paper explores the history of the philosophical use of the
concept of nothingness from ancient times and its Parmenidean-
Platonic invention up to mature modernity, represented here by
Nietzsche. The introduction concentrates on the paradoxes of the
notion of and thinking about nothingness (or nonbeing), on its
rather unique status among philosophical terms. The paper then
turns to a discussion of the function of nothingness in the ancient
ontological hierarchy of beings, as well as in theology. It next fo-
cuses on the modern fate and functions of this concept (broadly un-
derstood as nothingness or negativity). In the early phase of mod-
ern thought, which is marked by ontological positivism (such as in
Spinoza or Leibniz), nothingness as such is not present, yielding
to the substantial fullness of being, not undermined until Hume.
A full and explicitly expressed reinauguration of nothingness in
modern philosophy was accomplished by Hegel, who inspired so
many philosophers after him to use dialectics as the foundation of
thinking and being. Nothingness, however, also excited such self-
declared anti-Hegelian thinkers as Schopenhauer and Nietzsche.
As concerns the former, the concept of “bonism” and “malism” is
then developed in the paper, which concludes with a discussion of

Nietzsche’s notions of “nihilism” and “will to nothing.”

Jakub Wolak

Nihilation of Existents and the Essence of Nihil: On the Nihi-
latory Force of Metaphysics in Heidegger, Badiou, and Plato
The article aims at exposing the influence that metaphysics and
metaphysical concepts — such as the good, the truth, the subject —

exert on @volg, understood as the natural, the here-present, the
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usual, or the everyday. I suggest that this influence be defined as
nihilation (nicestwienie, Nichtung). 1 begin by reassessing Hei-
degger’s critique of metaphysics, focusing on his lecture Plato’s
Doctrine of Truth. Then I discuss a contemporary form of Plato-
nism represented by Alain Badiou, who is attempting to overcome
the antimetaphysical stance taken by continental philosophy after
Heidegger. The Badiouan project is analyzed as possibly non-
nihilatory metaphysical proposition. Particular attention is given
to the differences between Badiou and Plato, which are exposed
by analyzing, on the basis of Badiou’s mathematical ontology, the
connections between ontotheology and Plato’s theory of principles.
The Badiouan project, striving for a continuance of the metaphysi-
cal tradition, is then subject to the same Heideggerian critique that
was originally launched to deconstruct the Platonic foundations
of metaphysics. Finally, the relation of Heidegger’s philosophy
to Platonism is examined. An analogy is drawn between the at-
titude of Heidegger to metaphysics and the complex relations of
the theoretical aspect of Plato’s work with the imaginary of the

myths contained in his dialogues.

Konrad Wyszkowski

Concepts of Nothingness and Relations between Them: An
Insight into the Concept of Negation through the Concept of
Nothingness

I distinguish two kinds of notions: concepts (pojecia) and ideas
(koncepcje). Concepts are more general and objective; ideas, more
particular and subjective (nevertheless still intersubjective). The
ideal, pure type of concept is a truth about the universe (cf. Hegel’s
Begriff), and the pure type of idea is a specific, or even idiosyn-

cratic, position of thought, grasping a small aspect of the truth.
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Ideas are like spectacles, to be looked into so as to see concepts
through them.

I propose (analogously to Kaufmann’s proposal for English)
to translate the term Aufheben as sublimation (sublimacja). The
fact that English also has the word sublation, which Polish lacks,
is a specific argument for the proposal.

The main part of the text presents four concepts of nothing-
ness, nothing (nic), which are logically ordered and most substan-
tially represented in the proper concept of nothingness (nicosc).
The first is the concept of minuteness, the relative concept of
nothingness as manifold: ontological (insignificance, znikomos¢)
and ethical (baseness, nikczemnos¢). Minuteness is divided into
quantitative and qualitative and, independently, into subjective and
objective. As its historical background, Kant’s idea of nothingness
(Nichts) is interpreted. The second concept is (de)privation (lack,
brak; emptiness, pustka), the absolute (and therefore onefold,
sole) lack of anything positive; it is compared with Kant’s idea
of purification (Lduterung), the ideal of pure reason. The third is
nonentity (niebyt), abstract and manifold, yet intrinsically essential
for any entity as an ontological negative aspect of its existence;
with it, Hegel’s idea of nothingness (Nichts) is featured. The fourth
concept is proper nothingness, the total negation of the System
(resembling to some extent Kant’s transcendental negation) and
hence the onefold, single, concrete, and absolute concept of noth-
ing. Thesis: this negation is a necessary condition of the possibility
of changing the System’s identity by itself.

In a corollary, I discuss Meillassoux’s idea of Chaos, com-
pare it with Bohme’s Ungrund, and equalize the former with the

minuteness (in the sense referred to above) of the System.
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Alicja Bielak

The Faces of Early-Modern Nihilism: Lectures of the Academy
of the Unknown

The article focuses on the discussion de nihilo inside an Italian
group of intellectuals: the Academy of the Unknown (Accademia
degli Incogniti) and their predecessors and acolytes, the Academy of
the Incautious (Accademia degli Incauti) among others. The debate
took on the form of a series of lectures devoted to praising Nothing,
delivered between 1632 and 1634. The paper presents an analysis of
the main philosophical and theological problems in these lectures.
The traditional problems connected with Nothingness (creatio ex
nihilo, horror vacui, apophatic theology) present in earlier philo-
sophical treatises are recalled as a context for the Italian lectures.
Additionally, the author shows the activity of the Italian academies
as part of a wider phenomenon of early-modern nihilism, the devel-
opment and duration of which she dates between 1510 and 1730.

Tomasz Jativa

The Social Logic of Hegel’s Notion of Negation

The paper aims to analyze three dimensions of Hegel’s notion
of negation: its logical aspect, its connection to the constitution
of subjectivity, and as an instrument of social philosophy. The
analysis of the logical aspect of Hegel’s notion of negation is fo-
cused on its historical sources, which can be localized in Plato’s
Sophist and in Spinoza’s principle omnis negatio est determinatio,
and on the dialectics of pure being and pure nothing from The
Science of Logic. The meaning of negation for Hegel’s theory
of subjectivity is reconstructed based on an interpretation of The
Phenomenology of Spirit proposed by Alexandre Kojéve. The last

part of the paper reconstructs the vision of the culture of French
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Enlightenment included in The Phenomenology of Spirit with the
purpose of capturing how Hegel’s notion of negation functioned

as an instrument for the analysis of social reality.

Adrianna Karbowiak

The Role of Language in Descriptions of the Metaphysical
Experience of Nothingness in Stefan Zeromski’s Prose: An
Analysis of Selections from the Trilogy Struggles with Satan
The topic of this article is the experience of nothingness in lit-
erature and the strategies of adapting to it through language. This
problem is presented on the example of the trilogy Struggles with
Satan, a work by Stefan Zeromski, whose perception of the world
(Gnostic inspirations and fascination with topics important to ex-
istentialists, such as boredom and nihilism) can be considered
as modern and current today. The theme of nothingness and the
strategy of dealing with it is visible in the plots of his novels:
the constructions of heroes experiencing a strong existential fear,
trying to “nail” their fluid subjectivity. Such attempts can also be
seen in the language of his books, a language that is full of images
of “the decay of the world” that affect the senses. Important from
the perspective of this article are descriptions of the illumina-
tion experienced by the characters in his novels, in which they
undergo a separation from their “self,” the illusion of reality, and
abandon themselves to the epiphanic acceptance of nothingness.
All these experiences, important for modernity, are connected with
the adoption of a certain language strategy, which in the case of
Stefan Zeromski seems particularly interesting. His language is
an attempt to go beyond the subject, to familiarize himself with
the experience of the horror of nothingness; it can also be a tool

for liberation and for the striving toward illumination.
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Agata Janiak

Overcoming Nihilism: The Problem of Nothingness in the
Work of Jozef Czapski

In this article, Czapski’s writing has been presented through
the prism of his personal grappling with the problem of noth-
ingness. Czapski’s essays, journals, and wartime memoirs have
a biographical and intimist character. The writer’s reflections are
based on a rich experience of the literature and are an expression
of'a deep awareness of and insight into European intellectual cur-
rents popular in the nineteenth and twentieth centuries. A discus-
sion of Czapski’s attitude toward Russian nihilism constitutes
an essential part of the article because the consequences of this
philosophy affected the writer-painter personally during the First
and Second World Wars. Using the example of the works of such
authors as Marcel Proust, Albert Camus, or Fyodor Dostoyevsky,
Czapski is presented as an interpreter who is sensitive to the great
existential questions of the goal and meaning of life but who at the
same time condemns “nihilism that does not bear responsibility
for anything.” The thesis of Czapski’s overcoming of nothingness
is supported by the assumptions of Christian existentialism, for
it is in Christian religion that Czapski seeks support and answers

to the questions that torment him.

Konrad Dydak Rycyk

Why Not-Being Cannot Be Expressed: An Analysis of the
Proposition t0 pR ov givai nog from Plato’s Sophist

Does Plato discuss the problem of not-being (un 6v) in order
to equate one with the other by negating being (16 6v)? And, if
so, then does equating pn 6v and 10 v suggest the possibility

of an another mode of being other than the being of that which
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is? To answer these questions properly, it is necessary to study
the analyses conducted by Plato in the Sophist, most importantly
the reasons for which he expresses the famous proposition that
“not-being somehow is” (1o pr| dv sivai moc). Are we therefore
justified in claiming that pn dv, in its own way, also is? And if
so, how should we understand this perplexing — and possibly
even contradictory — proposition? How should we understand
not-being (un 6v) itself in light of Plato’s proposition? And why
is not-being also impossible to be expressed (advvotov Adyewv)? It
seems that the proper reading of Plato’s intent will lead to a cor-
rect interpretation of the proposition that “not-being somehow
is” and, furthermore, to the correct answer to the question: What
does the negation ur év mean for Plato, and for what purpose

does he discuss it?

Malgorzata Sulich-Cowley

Does “Absence” Really Mean Absence? The Position of San-
skrit Philosophers-Grammarians

Negation was a widely discussed subject in both the linguistic and
the philosophical traditions in India. The present article focuses
on the semantics of the negative particle (nari) as discussed within
the school of Sanskrit philosophers-grammarians (vaiyakarana)
in constructions defined as compounds. Discussed first are the
discrepancies between the formal descriptions of compound struc-
tures in Western and Indian linguistics, which result in different
semantic approaches to negation. This article examines how the
notion of negation entwined with the concept and classification
of compounds developed in Sanskrit linguistics over the centu-
ries. It shows how the understanding of negation was influenced

by the concept according to which the compound meaning is
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determined by assigning semantic primacy to one of its members
or, occasionally, to an external referent. It is pointed out that,
although the negative particle expresses/indicates the notion of
“absence” or “exclusion,” it also specifies an existing, positive
entity to which the whole compound refers. Consequently, unlike
other compounds of similar character, negative formations possess

the negative and positive aspect simultaneously.
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Alicja Bielak (1991)

Historyczka literatury i kulturoznawczyni, doktor, pracuje w In-
stytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, wyktada
na Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego.
Cztonkini miedzynarodowych zespoléw badawczych RETO-
PEAiRelReS. Do jej zainteresowan badawczych nalezy szeroko
pojeta historia intelektualna doby nowozytnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem emblematyki, nihilizmu oraz radykalnej refor-
macji. Autorka opracowan krytycznych dziet nowozytnych (m.in.
Pochwaly Niczego. Pochwaly Czegos J.E. Minasowicza, Warsza-
wa—Krakéw 2015, 1 zbioru medytacji jezuickich M. Hinczy pt.
Plesy Aniotow, Warszawa 2019) oraz przektadu ksiazki O Zyciu
rzeczy Rema Bodei (2016).

Janusz Dobieszewski (1955)
Profesor, doktor habilitowany, pracownik Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ historig filozofii, filozofia

spoteczna, filozofig religii, a specjalizuje w filozofii rosyjskie;j.
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Najwazniejsze publikacje ksigzkowe: Wokot stowianofilstwa, red.,
1998; Wokol Tolstoja i Dostojewskiego, red., 2000; Wokot Leon-
tiewa i Bierdiajewa, red., 2001; Wiodzimierz Sotowjow. Studium
osobowosci filozoficznej, 2002; Wokol Szestowa i Fiodorowa, red.,
2007; Wokot Andrzeja Walickiego, red. (wraz z J. Skoczynskim
i M. Bohunem), 2009; Absolut i historia. W kregu mysli vosyjskiej,
2012; Idee w Rosji, t. 8, red., 2014, t. 9, red., 2015; Wokol Fiodora
Dostojewskiego, red., 2017; Epistemologia doswiadczenia religij-
nego w XX-wiecznej filozofii rosyjskiej i zydowskiej, red. (wraz
z S. Krajewskim i J. Machem), 2018; Syntezy i niuanse. Studia
i szkice z filozofii rosyjskiej, 2019; Innos¢ jako wartosé. Studia
i szkice z filozofii kultury i okolic, 2020.

Jacek Dobrowolski (1976)

Adiunkt na Wydziale Dziennikarstwa Informacji i Bibliologii
UW, doktor habilitowany filozofii, absolwent MISH UW; wspot-
redaktor filozoficzno-literackiego magazynu online ,,Nowa Orgia
Mysli”; jednokrotny zwycigzca 1 wielokrotny finalista konkursu
na esej filozoficzny Fundacji na Rzecz Myslenia im. Barbary Skar-
gi; autor takich ksigzek, jak Filozofia glupoty (PWN 2007), Sztu-
ka czlowieka nowoczesnego (NCK 2016), Niewolnicy i panowie
(PWN 2017), a takze wielu artykutdéw i esejow filozoficznych, pu-
blikowanych w roznych czasopismach i zbiorach. Obecnie pracuje
nad zagadnieniami wolnej woli, samotnosci oraz historii duchowe;j

$wiata nowoczesnego.

Tomasz Jativa (1992)
Doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
Absolwent MISH UW na kierunkach filozofia i kulturoznawstwo.

Jego zainteresowania naukowe skupiajg si¢ wokot niemieckie;j

350



Noty o autorach

filozofii klasycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli Kanta

i Hegla, marksizmu oraz antropologii literatury.

Agata Janiak (1986)

Kustosz Dzialu Rgkopiséw w Zaktadzie Narodowym im. Ossolin-
skich. Stypendystka Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego (edycja
2019, projekt badawczy: Miedzy personalizmem, egzystencjali-
zmem a prawostawnym modernizmem. Duchowos¢ w pisarstwie
Jozefa Czapskiego). Doktorat pt. Eseistyka Jozefa Czapskiego.
Poetyka i metafizyka obronita w 2017 roku na Uniwersytecie
Wroctawskim, praca zostata wyr6ézniona w Konkursie o Nagrode
»Archiwum Emigracji”. Redaktorka tomu Czytajgc Czapskiego
(2015), autorka m.in. artykutdéw: Jozef Czapski w korespondencji
i w tekstach Konstantego A. Jelenskiego (2014); O wplywie mysli
Simone Weil na Jozefa Czapskiego (2015); Korespondencja Jozefa

Czapskiego ze Stanistawem Vincenzem (2019).

Adrianna Karbowiak (1995)

Doktorantka drugiego roku Szkoty Doktorskiej Nauk Humani-
stycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Do jej zainteresowan
naleza literatura i kultura polskiego modernizmu ze szczegdlnym
uwzglednieniem takich zagadnien, jak gnostycyzm, anarchizm,
rewolucja, religijno$¢ 1 poznanie w dzietach polskich moderni-
stow. W 2019 roku na Wydziale Polonistyki UW obronita pra-
ce magisterskg poswigcong obecnosci motywow gnostyckich
i anarchistycznych w Walce z szatanem Stefana Zeromskiego. Jej
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polskiego modernizmu synkretycznej konstrukcji filozoficzne;j
ireligijnej, okreslanej przez nig za Edwardem Schuré jako ,,wielkie

wtajemniczenie”.
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Czy nie wydaje si¢ Panstwu, ze Opatrznos$¢ uzyczyta Niczemu,
niby czcigodnego tronu, empireum, do ktdrego wstepuje si¢
po tylu stopniach, ile jest sfer niebieskich i elementarnych?
Gorszy mnie rowniez kolejna szkolarska maksyma, jakoby
natura nie znosila prozni. Nie jest tak, Ze natura nie znosi
Nicosci, lecz zgota na odwrot — ona czci Nicos¢. Prawda jest,
ze jesli z powodu boskiej mocy natura stataby si¢ prozna, a wigc
pozbawiona czy to powietrza, czy to innego wypetnienia, caly
ten teatr — $ciany 1 sklepienie, jak rdwniez sama posadzka —
runglby pospiesznie, by ja wypehi¢. Jednakze nie dlatego,
ze natura nie znosi prozni albo Nicosci, ale dlatego, ze Ja czci,
widzac w Niej jakby zdrozonego wedrowca, przybywajacego
z odlegtych przestrzeni wyobrazonych, w opatrzno§ciowym
odruchu nakazalaby kazdemu cialu, aby uczynilo z siebie

samego oparcie dla Niej 1 schody az do wtasciwej Jej sfery.



